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I. 서론

1997년 외환위기 이후 국내 산업구조는 급속히 지식집약형 산업으로 바뀜에 따라, 기업들

에게 필요한 기술도 기존의 생산 공정 위주의 기술에서 핵심원천기술로 바뀌고 있다(그림

1.1 참조). 한편 글로벌 시장에서 기술경쟁이 더욱 치열해지고 있고, 기술수명주기도 급격

히 단축됨에 따라 기업들은 필요한 기술을 기업내부에서만 조달하기가 불가능해지고 있다. 

따라서 국내외 기업들은 필요한 원천기술을 내부개발은 물론이고 외부로부터 효율적으로 획

득할 수 있는 방안을 마련하기 위해서 노력하고 있다.

한편 기업들이 필요한 기술을 외부로부터 획득하는 방법에는 수입, 외국인직접투자, 계약 

방식 등 3가지로 구분할 수 있다. 수입방식은 자본재나 설비 혹은 차별화된 제품 등을 수입
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(그림1.1) 기술특성

함으로써 제품에 체화된 기술을 국내에 도입하는 방식이다. 외국인직접투자방식은 다국적기

업의 본-지사간이나 다국적기업의 본사와 현지 합작파트너 간에 이루어지는 기술이전방식

을 의미한다. 계약방식은 지적재산권을 거래하는 방식인 라이센싱 방식이 대표적인 예이다. 

이와 같은 다양한 해외기술의 도입방식 중 기업들이 외국인직접투자를 선호하는 이유는 

라이센싱 방식으로는 도입하기가 어려운 암묵적 기술을 효율적으로 도입할 수 있기 때문이

다.(Lichtenberg & van Pottelsberghe(1996), Barell & Pain(1999), Baldwin et al(1999), 

Braconier et al(1999)).

암묵적 기술이란 서류 등에 기술을 명확히 나타내기 어려운 기술로서 Polany는 “우리는 

말하는 것 이상으로 알 수 있다(we can know more than we can tell)"로 설명한 바 있다. 

따라서 암묵적 기술은 서류에 기술내용을 명확히 나타낼 수 있는 명시적인 기술과 달리 기

술이전에 많은 어려움을 갖는다. Simonin(1999)은 이와 같은 기술이전의 장벽을 애매모호

성(ambiguity)이란 개념을 이용하여 설명하고 있다. 애매모호성은 기술과 관련된 행동과 결

과, 투입과 산출, 원인과 효과간의 논리적 인과관계에 대한 이해부족을 의미한다.

따라서 암묵적 기술은 지적재산권과 같은 명시적 기술처럼 1회의 기술계약방식만으로 이

전되기 어려운 특징을 지닌다.  암묵적 기술인 경우에는 단 한번의 이전만으로는 불충분하

며 기술제공자와 도입자간에 오랜 기간에 걸친 긴밀한 상호작용 및 여러 번의 시행착오와 

노력 끝에 비로소 이전된다. 즉, 암묵적지식이 효과적으로 이전되기 위해서는 기술제공자와 

도입자간에 장기간에 걸친 긴밀한 상호작용과정이 필요한 것이다.

따라서 암묵적 기술의 특성상 일반적인 라이센싱 계약방식보다는 본-지사 간에 장기간에 

걸친 긴밀한 상호작용이 가능한 외국인투자기업방식이 암묵적 기술이전의 효율적인 수단이 
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될 수 있는 것이다. 외국인투자기업은 본-지사 간에는 공유된 가치관이 존재하고 있으며, 

기술이전을 촉진시킬 수 있는 다양한 조직운영방안을 갖고 있다. 뿐만 아니라 Almeida et 

al.'s(2002)가 지적한 바와 같이 외국인투자기업들은 암묵적 기술이전을 유연성 있게 이전시

킬 수 있도록 다양한 메커니즘을 활용할 수 있다.

한편 이와 같은 암묵적 기술은 기술을 이전시키기가 어렵지만 일단 기술이 이전된 이후에

는 기업의 핵심경쟁력의 원천으로 자리 잡고 있다(Kogut &　Zander, 1992,1996; Grant & 

Baden-Fuller, 1995; Spender & Grant, 1996; Almeida &　 Grant, 1998; Steensma & 

Corley, 2000). 이처럼 암묵적 기술이 기업에 있어서 핵심경쟁력의 원천이 되는 이유는 이

들 암묵적 기술들은 명시적 기술에 비해서 경쟁기업이 쉽게 모방할 수 없기 때문이다.

이런 배경 하에서 선후진국 모두에서 핵심원천기술인 암묵적 기술의 확보수단으로서 외국

인직접투자의 중요성을 높게 평가하고 있다(Kogut &　Zander, 1992, 1993, Kokko 1992, 

Blomstrom and Kokko, 1996). 특히 중국을 위시한 많은 개도국 및 신흥공업 국가들이 기

술 집약형 외국인투자기업의 유치를 위해 국가나 산업차원에서 적극적인 투자유치정책을 펼

치고 있다. 중국의 경우에는 부족한 정보통신기술들을 확보하기 위해서 정보통신 분야의 세

계적인 다국적기업들에게 수많은 인센티브를 적극적으로 제공하고 있다. 즉, 2002년 4월 

중국은 ‘외상투자 산업 지도목록’을 발표하면서 기술 없이 돈만 들어오는 해외투자는 원치 

않는다는 점을 공식적으로 천명하였다. 이른바 ‘시장을 기술과 바꾸는 전략 (市場換技術)’에 

따라 첨단기술을 요구하고 있고, 이에 따라 중국의 경우 2000년 이전까지는 공동연구소 설

립을 통한 기술이전에 주로 치중하였으나, 2000년에는 독립적인 R&D 센터 설립 관련 규정

을 제정하였다. 이와 같은 적극적인 외국인투자기업의 중국유치로 인해서 현재 중국에는 

IBM, Motorola, Intel, Lucent, Ericsson, Microsoft, Nokia, Seimens, Fujitsu, 삼성등 세계 

유수의 다국적기업들의 연구개발센터가 대부분 진출하고 있다.

이처럼 핵심원천기술인 암묵적 기술의 확보수단으로서 외국인투자기업의 중요성이 커지고 

있음에도 불구하고 구체적으로 외국인투자기업의 암묵적 기술이전 메커니즘과 기술이전 활

성화 방안에 관한 연구는 크게 부족한 형편이다. 

기존 연구들에서는 대부분 외국인직접투자를 선진국의 첨단기술을 효율적으로 확보할 수 

있는 좋은 기회로만 인식하고 있을 뿐, 외국인투자기업의  암묵적 기술이전 메커니즘에 관

해서는 체계적인 연구가 이루어지지 못하고 있다. 또한 외국인투자기업의 기술이전이 현지

국에 미치는 파급효과도 기존연구에서는 상이한 연구결과를 보여주고 있다. 즉, 긍정적인 

효과를 보여주는 선진국의 경우와 달리 개도국 및 신흥공업국에 진출한 외국인투자기업의 

기술파급효과는 그 효과가 불확실하다. 즉 개도국 및 신흥공업국에 진출한 외국인투자기업

들의 기술파급효과는 큰 경우도 있지만 기대와 달리 매우 미약하거나 오히려 부정적인 효과

를 미치는 경우도 존재하는 것으로 나타났다. 

이와 같은 기존의 연구결과의 차이는 개별 기업차원에서 외국인투자기업의 기술이전 메커

니즘을 반영하지 못하고 있기 때문이다. 미시적이고 기업차원의 외국인투자기업의 기술이전 

메커니즘에 관한 정확한 이해가 선행되지 않고서는 어떤 종류의 외국인투자기업의 기술이전
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이 현지국의 경제성장에 영향을 미치는지를 정확히 파악할 수 없기 때문이다(Veugelers & 

Cassiman, 1999). 또한 기존의 연구에서는 외국인투자기업이 현지국에 미치는 부정적인 영

향에서 긍정적 요인을 선별하기가 매우 어렵다. 

한편 기업차원에서 살펴보더라도, 국내 외국인투자기업의 암묵적 기술이전이 활성화되기 

위해서는 우선 투자모기업이 국내자회사로 핵심기술을 이전하는데 적극적이어야 하는 것은 

물론이고, 국내에 도입된 기술이 효율적으로 학습 및 확산이 되어야 한다. 이처럼 국내 외

국인투자기업의 기술이전이 활성화되기 위해서는 기술이전, 학습, 확산의 3단계가 효율적으

로 수행되어야 하는데 실제로는 각 단계별로 외국인투자기업들이 기술을 이전하고 싶어도 

기술을 효율적으로 이전시키는데 많은 어려움을 겪고 있다. 결국 외국인투자기업의 국내 기

술이전을 활성화시키기 위해서는 무엇보다 기술이전, 학습, 확산과정에서 발생되는 애매모

호성을 최소화시키는 정책마련이 중요하다.

따라서 본 연구에서는 국내 외국인투자기업들의 기술이전을 활성화시킬 수 있는 정책대안

을 구체적으로 살펴보기 위해서 기존의 국가나 산업차원의 거시적인 관점이 아닌 기업차원

에서 외국인투자기업의 암묵적 기술의 이전메커니즘을 살펴보고자 한다. 즉 본 연구에서는 

기존에 국가나 산업차원에서 거시적으로만 인식되어 있던 외국인투자기업의 기술이전 및 확

산과정을 외국인투자기업의 기업관점에서 구체적으로 살펴보고, 외국인투자기업의 국내 기

술이전 활성화 정책을 위한 정책제안을 제시하고자 한다. 특히 본 연구에서는 외국인투자기

업이 이전하는 기술중 원천기술의 속성을 지닌 암묵적 기술을 중심으로 외국인투자기업의 

국내기술이전 메커니즘과 기술이전 활성화 정책방안 마련에 관해 살펴보고자 한다. 암묵적 

기술을 중심으로 국내 외국인투자기업의 기술이전 활성화방안을 검토하는 본 연구는 국내산

업의 원천기술도입측면에서 큰 도움일 될 것으로 기대된다. 이상의 연구목적을 세분하여 살

펴보면 다음과 같다.

첫째, 외국인투자기업이 보유한 기술 중 첨단기술은 대부분이 암묵적인 형태로 존재하는

데, 이러한 외국인투자기업의 기술이전에 있어서 암묵적 기술의 이전 및 확산과정의 어려움

은 무엇이고 이를 최소화시킬 수 있는 방안은 무엇인지를 검토한다.

둘째, 외국인투자기업의 암묵적 기술이전과정을 기술이전단계(1단계)와 기술 확산 단계(2

단계)로 구분하여 각 단계별로 외국인투자기업의 암묵적 기술이전 및 확산의 특성을 살펴본

다.

셋째, 외국인투자기업의 암묵적 기술이전 및 확산을 위해서 바람직한 국내 기술정책 제도

는 무엇인지를 살펴본다.

II. 이론적 배경

2.1. 기술의 특성과 기술이전시장의 불완전성

(1) 기술유형과 암묵적 기술의 중요성
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암묵적지식 명문화된 지식

지식(기술)의 종류

서류 설비사람

(청사진, 데이터, 
설계프로그램 등)

(노하우, 경험,
창의성)

(기계장비)

(그림2.1) 암묵적기술과 명시적 기술

기술은 크게 명시적 기술과 암묵적 기술로 구분할 수 있다(그림2.1. 참조). 명시적 기술에

는 문서화된 기술(technical code)과 특허(patent)등의 지적재산권 등이 포함되며 암묵적 기

술에는 노하우등이 포함된다. 명시적 기술은 서류나 도면 등에 그 내용을 기술할 수 있는 

반면에 암묵적 기술은 서류나 도면 등에 문서화될 수 는 없으나, 실제로 이전된 기술을 구

현하는데 핵심이 역할을 한다. 이러한 암묵적 기술은 기술적용의 상업적 성패에 결정적 영

향을 줄 수 있으며, 사람이나 조직에 내재화되어 있는 경우가 많다. 한편 Winter(1987)는 

이와 같은 기술의 특성을 보다 세부적으로 구분하여 살펴보고 있다. 즉 기술이 암묵적

(tacit)인지 아니면 명확(articulable)한지와 기술이 복잡(complex)한지와 또는 간결(simple)

한지 그리고 기술이 독립(independent)적인지 아니면 시스템(systemic)적인지를 구분하여 

파악하고 있다.

한편 암묵적인 기술은 명시적인 기술에 비해서 기술이전이 까다롭다는 측면에서 기업에게 

있어 보다 핵심적인 경쟁력의 원천으로 자리 잡고 있다. 암묵적인 기술은 서류 등에 명확히 

나타낼 수 없기 때문에 기술이전이 어렵지만 일단 도입된 이후에는 경쟁기업들이 쉽게 모방

할 수 없어 기업에게 지속 가능한 경쟁력의 원천이 되기 때문이다(Kogut & Zander, 1992; 

Almeida & Grant, 1998; Steensma & lyles, 2000). 반면 지적재산권형태의 명문화된 기술은 

서류 등에 쉽게 나타낼 수 있어 기술이전이 비교적 용이한 반면에 경쟁기업들이 쉽게 모방

할 수 있다는 단점을 지닌다. 한편, 기존의 관련 연구들에서도 암묵적 기술을 이전 받은 기

업일수록  기업의 생존가능성이 높을 뿐만 아니라 수익도 평균이상으로 나타나고 있다

(Kogut & Zander, 1992; Grant & Baden-Fuller, 1995; Spender & Grant, 1996; Almeida & 

Grant, 1998; Steensma & Corley, 2000).
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(2) 암묵적 기술이전의 애매모호성과 기술시장의 불완전성

경쟁력의 원천인 기술은 일반 재화의 시장거래와 달리 시장거래를 통해서는 기술이전이 

매우 어려운 구조적인 특징을 지닌다. 즉, 기술제공자가 기술을 개발하기 위해서는 상당한 

시간과 비용을 부담하여야 하지만 개발된 기술을 여러 기술도입자에게 이전시켜도 기술의 

본래가치는 줄어들지 않기 때문에 한계비용은 영(zero)에 가깝다. 이와 같은 기술의 공공재

적인 성격이 클수록 기술도입자는 정당한 기술 대가를 지불하지 않고, 기술을 이전 받으려

는 유인이 커지게 된다. 따라서 이와 같은 공공재적인 기술을 보유하고 있는 기업의 입장에

서는 자신이 갖고 있는 기술의 전유권을 보호하기 위해서 정당한 대가 없이는 사전에 기술

에 관한 정보를 누출시키지 않으려고 할 것이다. 결국 이전되는 기술의 공공재적인 성격이 

강하면 강할수록 기술제공자와 기술도입자간의 정보의 비대칭성이 크게 되는데 이러한 정보

의 비대칭성하에서 기술이전은 기술도입자의 기회주의행동을 크게 촉진시킨다. 즉 일단 기

술이 도입되면 기술도입자는 기술제공자가 갖고 있는 정보와 다른 정보를 소유하고 있거나 

보다 정확한 정보를 갖고 있는 것을 이용해서 속임수를 쓰면서까지 자신에게 유리하도록 행

동하려 할 것이다. 따라서 이와 같은 기술의 공공재적인 성격으로 인해 기술제공자는 기술

이전시 기술노출위험과 잠재적인 파트너선정비용 그리고 협상 및 감시비용 등의 거래비용을 

지불하게 되는 것이다.

   그러나 앞서 제시한 기술의 공공재적인 성격으로 인해 발생하는 거래비용은 상당부분 

지적재산권제도의 강화로 최소화시킬 수 있다. 지적재산권의 대표적인 예인 특허의 경우, 

기술의 소유자는 자신에게 독점사용권을 부여해주는 특허제도로 인해 사전에 기술을 밝힐 

수 있게 되고, 따라서 상당한 정도의 정보비용을 낮추고 기술이전시장의 효율성을 높일 수 

있는 것이다. 그러나 이러한 특허제도의 효율성은 정부당국의 힘과 의지(특허허용기간과 벌

칙의 중과제도)에 전적으로 달린 것이다. 또한 특허권을 부여받기 위해서는 기술을 서류나 

도면으로 명기하여야 하는데 노하우나 경험과 같이, 인적체화기술이거나 조직체화기술과 같

이 암묵적 성격이 강한 기술들은 서류에 모든 내용을 담을 수 없는 한계가 있으므로 특허로

써도 모든 내용을 보호받을 수 없는 것이다. 결국, 이전되는 기술의 특성이 특허대상이 될 

수 없는 암묵적인 기술인 경우에는 기술시장의 불완전성에 따른 거래비용이 높게 발생되는 

것을 알 수 있다.

따라서 암묵적 기술은 대부분 거래비용이 높게 발생되는 시장거래구조보다는 기업거래구

조 방식을 통해서 이전되고 있다. 즉 암묵적 기술은 독립된 기업간의 라이센싱 방식보다는 

본-지사간의 기술이전방식인 외국인직접투자방식을 선호하는 것이다.

 그러나 외국인직접투자가 암묵적 기술을 습득할 수 있는 좋은 기회로 인식되고, 여러 연

구에서 상호학습의 실제 사례가 제시되었음에도 불구하고(Steensma & Corley, 2000), 외국

인직접투자체결만으로 암묵적 기술이전이 자동적으로 이루어지지는 않는다. 국내외기업들이 

외국인직접투자를 결성한 이후에도 암묵적 기술이전에는 많은 장벽이 여전히 존재하기 때문

이다. Simonin(1999)은 이와 같은 암묵적 기술이전의 장벽으로 애매모호성(ambiguity)을 제
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외국인투자
모기업

자회사

현지국

Learning

spillover

기업내 기술이전(FDI)

외부기업

기업간 기술이전(Licensing)

(그림2.2) 외국인투자기업의 기술이전 및 확산 메커니즘

시하고 있다. 애매모호성은 기술과 관련된 행동과 결과, 투입과 산출, 원인과 효과간의 논

리적 인과관계에 대한 이해부족을 의미한다. 이와 같은 암묵적 기술의 애매모호적인 특징으

로 인해 경쟁기업들이 쉽게 모방할 수 없어 기업들은 지속적으로 경영성과를 높일 수 있는 

것이다(Reed & DeFilippi, 1990). 따라서 외국인투자를 통하더라도 암묵적 기술도입을 통해 

경영성과를 높이기 위해서는 암묵적 기술이전과정에서 발생되는 애매모호성을 최소화시킬 

수 있는 방안마련이 필요하다. 

2.2. 외국인투자기업의 기술이전 및 확산 메커니즘

(그림2.2)에서 볼 수 있듯이 외국인투자방식의 기술이전 메커니즘은 다시 1) 본-지사간의 

내부기술이전단계와  2) 이전된 기술의 현지 확산단계로 구분할 수 있다. 먼저 외국인투자

기업의 내부기술이전단계는 모기업으로부터 경쟁력 있는 지식을 현지 자회사에게로 이전하

는 단계를 의미한다. 기술 확산 단계에서는 외국인투자기업의 유치를 통해서 현지국의 생산

성에 변화를 보여주는 영역이다. 

2.3. 외국인투자기업의 기술이전 및 확산 촉진요인

외국인투자기업의 기술이전에 관한 기존의 연구들은 (그림2-2)처럼 본-지사간 내부기술이

전과 기술 확산단계로 구분할 수 있으며 각 단계별 영향요인을 살펴보면 다음과 같다.

(1) 외국인투자기업의 내부기술이전 촉진요인
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본사

본-지사간
상이한 관계특성

자회간 상이한
조직구조

자회사간
상호연계

자회사1

자회사2

자회사3

자회사4

(그림2.3) 차별화된 네트워크로서 다국적기업

UNCTAD의 한 조사에 따르면, 로열티와 라이센스 비용을 기준으로 볼 때 국제적인 기술

거래의 80%이상이 모기업과 자회사간에 이루어지고 있다고 한다(OECD, 1999). 이것은 라

이센싱이 일반 기업들 간에 이루어지기 보다는 다국적기업의 틀 내에서 활발하게 이루어진

다는 것을 뜻 하는 것으로, 외국인직접투자가 국제적인 기술이전의 핵심적인 통로임을 재확

인해주는 것이다. 

한편 외국인투자기업을 통한 기술이전은 독립된 기업간의 라이센싱 계약방식과 달리 본-

지사간의 기술이전을 통해서 국내에 기술이 이전 및 확산되는 시스템이다. 따라서 외국인투

자기업의 기술이 국내에 이전 및 확산되기 위해서는 먼저 국내 진출한 외국인투자기업들이 

본-지사 간에 기술이전이 효율적으로 이루어지는 것을 전제로 한다

그러나 여러 연구에서 제시된 바처럼 외국인투자기업의 본-지사간의 관계는 매우 다양한 

유형이 존재하며, 본-지사간의 관계특성에 따라서 이전되는 기술의 특성과 내용에도 차이를 

보이게 된다. Mansfield &　Romeo(1979)의 연구에서도 선진국에 진출한 자회사로 이전되

는 기술의 성격은 기술이 개발된 지 평균 5.8년 된 기술인반면에 개도국에 진출한 자회사로 

이전되는 기술의 성격은 평균 9.8년이며 일반적인 라이센싱으로 이전되는 기술의 성격은 평

균 13.1년인 것으로 제시한 바 있다. 

이처럼 동일한 자회사라 할지라도 이전되는 기술이 자회사별로 상이한 이유는 외국인투자

기업의 본-지사간의 관계는 하나의 거대한 조직이라기보다는 서로 ‘차별화된 네트워크’이기 

때문이다(그림2.3 참조). 따라서 외국인투자기업의 내부기술이전도 외국인투자기업의 본-지

사 간에 구축된 ‘차별화된 네트워크’의 특징에 따라 큰 영향을 받게 되는 것이다

(Hedlund,1986; Bartlett and Ghoshal,1989). 
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한편 기존 연구들에서 본-지사간의 기술이전에 영향을 미치는 요인으로 1) 기술특성 2) 

자회사특성 3)본-지사 간 관계특성 등으로 구분하여 살펴보고 있다.

가. 기술특성

Kogut & Zander(1993)는 암묵적 지식을 a) 복잡성 b) 시스템성 c) 암묵성으로 세분하여 

제시하고 있는데, 이러한 암묵적 기술들은 오랜 기간 동안 직접적인 접촉을 통해서만 이전

될 수 있기 때문에 암묵적 기술일수록 내부기술이전을 통해 이전된다고 주장하고 있다

  나. 자회사특성

현지 자회사가 새로운 지식을 평가하고, 흡수하고, 이용할 수 있는 흡수 능력에 따라 본-

지사간 내부기술이전에 많은 영향을 받는다(Cohen & Levinthal, 1990). 한편 Lane & 

Luatkin(1998)은 이런 흡수 능력은 지식제공기업과의 상대적인 측면에서 파악하는 것이 중

요하다고 제시한 바 있다. 즉 기술제공기업과 기술도입기업간의 상호 비슷한 지식기반을 가

질수록 더 많은 학습이 이루어진다는 것이다. 

다. 본-지사간 관계특성

아무런 사회적 연계 없이 고립된 개체로서 활동을 하는 기업은 현실적으로 존재하지 않는다. 

기업은 가치사슬 활동의 전부를 수행할 수 없으며, 그들이 속해 있는  환경에 의존적일 수밖에 

없다(Pfeffer and Salancik, 1998). 기업은 가치 활동의 일부분을 아웃소싱 하게 되고, 보완적 

자산을 보유하고 있는 외부 경제주체와 상호작용 해야 한다. 외부 경제주체와의 접촉을 통해 이

들 보완적 자산을 조달하고 사업기회를 파악하게 되는데, 이는 경제 활동이 보다 큰 조직간 네

트워크 속에 체화되어져 있기 때문이다(Burt, 1992; Granovetter, 1985). 

 다국적기업의 본-지사간의 관계도 서로 다른 경제, 사회, 문화적 환경상황에 물리적으로 

분산되어 있으며 서로 다른 사업(business),기능(function), 지리적 입지(geographic 

location)에서 환경 및 조직차이에 반응하기 위하여 복잡한 방식으로 내부적으로 차별화를 

수행한다. 따라서 다국적기업 네트워크 내에서 한 조직단위가 차지하는 위치는 정보와 지식

에 접근하는 그 조직단위의 능력에 영향을 미친다(Tsai, 2001). 조직네트워크 내에서 보다 

중심적인 위치에 있는 조직단위는 네트워크내의 핵심정보와 지식에 더 잘 접근할 수 있다.

라. 거래구조

기술 거래구조 형태는 크게 지분형 합작투자와 비지분형 합작투자형태로 구분할 수 있고 

지분형 합작투자은 다시 신규설립 합작투자와 인수합병 합작투자로 구분할 수 있다. 대부분



- 10 -

의 연구들에서 암묵적 지식일수록 지분투자형 전략적 제휴가 보다 바람직한 형태로 동의하

고 있으나(Mowery, Oxley, and Silverman,1996), 지분투자형 합작투자내에서도 투자정도(소

유권비율)나 투자방식(신규설립이나 인수합병)에 따라 지식획득의 성과가 어떤 차이를 보이

는지에 대해서는 일관되게 설명하지 못하고 있다. 

마. 국내 시장환경 측면

외국인투자기업들의 국내기술이전은 국경을 넘어서 이루어지기 때문에 국내기업간의 기술

이전보다 불확실성이 크다. 이러한 불확실성은 다시 외부적 불확실성과 내부적 불확실성으

로 구분하여 살펴볼 수 있는데 국내시장의 경쟁환경 및 문화적 차이가 클수록 외국인투자기

업들이 인식하는 불확실성의 크기도 커지게 될 것이다.

            (표2.1.) 외국인투자기업의 내부기술이전 촉진요인
          

기 술

자 회 사

본 -지
관 계

시 장
환 경

암 묵 성
암 호 성

지 식 특 성
Z a n d e r &  K o g u t ( 1 9 9 5 )

L a rs s o n  e t  a l( 1 9 9 8 )

조 직 역 량
흡 수 능 력

상 대 적 흡 수 능 력

L a n e  &  L u b a tk in ( 1 9 9 3 )
L a r s s o n  e t  a l( 1 9 9 8 )

경 쟁 정 도
선 점 효 과
시 장 환 경

Z a n d e r &  K o g u t ( 1 9 9 5 )
A le lo ro d (1 9 8 4 )

G u la t i e t  a l( 2 0 0 0 )

신 뢰
과 거 사 업 경 험

관 심 사 공 유
긴 밀 한 접 촉

L a rs s o n  e t  a l( 1 9 9 8 )
K le l in W o o lth u is ( 1 9 9 9 )  /   A x e lro d ( 1 9 8 4 )

L a r s s o n  e t  a l( 1 9 9 8 )  /  H a n s e n (1 9 9 9 )
V o n  H ip p e l( 1 9 8 7 )  /  L o f s t ro m ( 2 0 0 0 )

(2) 외국인투자기업의 현지국 기술확산과 촉진요인

다국적기업들이 외국인비용을 지불하면서까지 현지에서 경쟁력을 발휘할 수 있는 이유는 

다국적기업만이 갖고 있는 기업특유자산(firm specific asset)인 차별화된 생산기술, 노하우, 

경영전략등을 보유하고 있기 때문이다. 이와 같은 기업특유자산은 대부분 공공재의 성격을 

갖는다(Caves, 1996). 

한편 다국적기업들이 현지국에 긍정적인 기술파급효과를 미치는 이유는 이와 같은 다국적

기업의 기업특유자산을 현지국의 다른 기업들에게 확산되는 것을 효과적으로 막지 못하기 

때문이다. 다국적기업들이 현지국에 기술파급효과를 효과적으로 막지 못하는 이유는 기업간

의 인력이동이 이루어지고 있기 때문이며 현지국의 공급업체 혹은 현지국의 소비자와의 연
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결이 이루어지고 있기 때문이다. 즉, 외국인투자기업의 기술 파급 효과는 크게 가) 전후방

연계효과, 나) 전시효과, 다) 인력이동 효과 등을 통해 이루어진다. 

가. 전후방 연계효과

전후방 연계효과는 외국기업이 현지기업에 중간재를 납품하는 경우에 발생한다. 외국기업

은 질적으로 뛰어난 중간재를 현지기업에 공급하여, 기존 제품의 품질 향상을 가능하게 한

다. 반대로 외국기업에 지역 공급업자가 중간재를 공급할 때는 후방효과가 생긴다. 외국기

업이 존재하게 되면, 지역기업들은 규모의 수확체증을 통해 생산범위와 평균비용을 줄일 수 

있다. 또한 외국기업은 지역기업에 기술지원이나 정보를 제공하여 제품의 질을 향상시키거

나 혁신을 용이하게 해준다. 외국기업은 품질, 신뢰성, 납품속도에 있어서 자신의 높은 기준

을 적용하여, 지역기업들이 생산성과 효율성을 향상시키도록 한다. 이러한 후방-전방효과의 

연계는 자연스럽게 스필오버 효과로 이어지게 된다(Barrios, 2000)

나. 전시효과

전시효과(demonstration effects)란 외국인 투자기업이 새로운 제품이나 공정에 관한 존재

와 수익성을 전시함으로써 현지국에 기술을 확산시키는 효과를 의미한다. 이와 같은 전시효

과를 통해서 현지지역기업들이 우수한 외국기업의 기술을 모방하거나 역엔지니어링

(reverse-engineering)을 통해 채택한다는 것이다. 

다. 기술 인력의 훈련효과

외국인투자기업이 현지국에 미치는 기술이전 효과 중에서 가장 중요한 효과중 하나가 현

지인적자원의 개발 및 훈련(training of local workforce)을 들 수 있다. 외국인투자기업이 

현지국의 인적자본을 개발하는 방법에는 두 가지가 있다. 첫 번째는 외국인투자기업이 현지

에서 고용을 증대시킬 뿐만 아니라 외국인투자기업들이 보유한 첨단기술을 실제로 접하게 

하고 또한 공식적, 비공식적 훈련을 통해서 현지 인력의 능력을 향상시켜주는 방법이 있다. 

두 번째는 간접적인 방법으로서, 외국인투자기업의 진출로 인해서 외국인투자기업의 하청업

체들의 인력이 증대되기도 하며, 또한 외국인투자기업들이 이들에게 훈련과 기술적 지원을 

제공함으로써 현지 인력을 개발해주는 효과이다.

한편 이와 같은 외국인 직접투자의 현지파급효과는 현지국과 현지산업의 시장 구조, 기술 

수준, 경제 규모, 그리고 정책 환경등과 같은 요인들에 의해 결정된다(Blomstrom, 

Globerman, and Kokko, 1999).

우선 외국인 직접투자의 기술파급효과는 현지시장의 구조에 따라 달라 질 수 있으며, 특

히 외국기업의 기술 공급에 영향을 끼칠 수 있다. Wang and Blomstrom(1992)는 현지시장
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의 경쟁강도가 높을 때, 다국적기업으로 하여금 현지 지사에게 더 많은 기술을 이전함으로

써 경쟁에서 승리할 수 있도록 한다고 하였다. 그러나 외국인 투자가들은 대부분 암묵적 지

식을 사용함으로써 이익을 창출 하려고 하기 때문에(Blomstrom, Globerman, and Kokko, 

1999), 만일 그러한 기술을 현지에 맞도록 적응시키는 데에 상당한 비용이 필요하다면, 외

국인 직접투자는 감소할 것이고 나아가 적절한 기술의 공급도 줄어들게 될 것이다.

현지기업이 선진 기술을 보유한 외국기업의 활동으로부터 지식확산의 영향을 받는 정도는 

현지기업 스스로의 역량에 따라 달라질 수 있다. 외국기업으로부터 확산된 지식을 습득하고 

이용할 수 있는 능력은 그들이 이미 보유하고 있는 지식에 달려있다는 뜻이다. 또한 현지기

업이 외국기업의 지사에 고용되어 있으면서 핵심 지식을 보유한 인력을 고용함으로써 지식

확산의 효과를 얻을 수 있다. 

다음으로 외국인 직접투자의 기술파급효과를 결정하는 중요한 요인으로 다국적기업들에게 

규제 또는 인센티브를 가하는 현지국 정부의 정책을 들 수 있다. 대부분 개발도상국이나 신

흥공업 국가들의 정부는 외국인 소유지분에 관해 규제를 가하는 경향이 있는데, 이러한 규

제는 외국인 직접투자의 유입을 감소시키고 그러한 유입과 동반되는 기술역시 감소시킨다. 

반면에 현지국 정부가 외국자본의 유치를 위해 세제 혜택이나 보조금 지급 등과 같은 인센

티브를 제공하는 정책을 취할 때, 외국인 투자의 유입은 증가할 것이고, 이에 수반되는 기

술 및 지식이전의 효과도 발생될 수 있다.

               (표2.2.) 외국인투자기업의 spillover효과 촉진요인

              

외 국 기 업 과 지 역 기 업 간 의
기 술 적 보 완 성

+
투 자 유 치 국 의 지 적 재 산 권

보 호 의 강 도

투 자 유 치 국 의
시 장 의 경 쟁 강 도

투 자 유 치 국 의
규 모 와 부

투 자 유 치 국 내
우 수 한 기 술 센 터

투 자 유 치 국
기 업 의 기 술 능 력

투 자 유 치 국
정 부 의 정 책

결 정 요 인 방 향

-

+

+

+

+

?

자 료 ) B lom strom et.a l.(1999)
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한편 외국인투자기업의 기술 확산 효과는 위에서 언급한 긍정적인 효과 외에도 부정적인 

효과도 동시에 갖는다. 즉, 기술적으로 앞선 외국인투자기업들이 현지에 진출함으로써 현지

기업들의 어렵게 구축해놓은 시장을 송두리째 빼앗을 위험이 크며 현지기업들은 소규모의 

생산에만 머무르게 하는 부정적인 효과를 초래하게 된다. 또한 외국인투자기업의 기술이전

에는 현지 국에서 기술을 이전 및 확산시키는 것 외에도 (그림 2.2)에서 볼 수 있듯이 현지

에서 개발된 지식을 학습하고 이를 본국이나 관련자회사로 이전시키는 것도 포함된다. 즉, 

외국인투자기업의 기술이전은 단순히 모기업의 기술을 현지로 이전해 오는 것은 일방적인 

관계에서 이 아니라, 현지의 지식을 습득(learning)해 모기업이나 관련자회사로 이전하는 역

할도 수행하게 된다. 전통적으로 다국적기업 내에서 선도적인 기술을 개발해내는 ‘center 

of excellence'의 역할은 단연 본사의 몫이었지만, 최근에는 자회사가 다국적기업 내에서 

’center of excellence‘로서 기능하고 있는 증거들이 나타나고 있다. 따라서 국내 외국인투

자기업의 기술정책 과제 중에는 외국인투자기업으로부터 기술도입을 촉진시키고 확산시키는 

방안도 강구되어야 하지만 아울러 국내 기술이 외국인투자기업을 통해서 유출되는 것도 동

시에 고려해야 하는 정책적 딜레마를 갖는다.

III. 국내 외국인투자기업의 기술이전현황 및 특징분석

     3.1. 제조업분야 외국인 투자기업의 기술도입 실적

3장에서는 국내 진출한 외국인투자기업의 기술도입 현황 및 특징을 살펴보고자 한다. 이

를 위하여 먼저 본 연구에서는 한국에 진출한 외국인 투자기업이 1989년부터 1994년까지 

6년 동안 국내에서 실시한 기술도입계약을 분석대상으로 선정하였다.* 그러나 이와 같은 

외투기업의 기술도입 실적 중에는 기술이전대가로서 국내기업의 주식 일부를 제공받은 경우

와 같이 순수한 의미의 외투기업이라고 볼 수 없는 경우도 포함되기 때문에, 본 연구에서는 

외국인투자 지분율이 10%미만인 외투기업의 기술도입실적은 연구대상에서 제외하였다.  따

라서 최종적으로 외국인 투자비율이 10%이상인 외투기업들이 체결한 기술도입계약 총483

건을 본 연구의 분석대상으로 결정하였다. 

먼저 외국인 투자기업에 의한 기술도입계약 건수 및 이들이 국내 총 기술도입계약 중에서 

차지하는 비중을 살펴보면 다음의 (표3-1)와 같다. 1989년부터 1994년까지 6년 동안 한국

에 도입된 총 2755건의 기술도입중 외투기업에 의한 기술도입은 총 483건으로 전체의 약

18%정도를 점하고 있다. 이러한 외투기업의 기술도입추이를 연도별로 살펴보면, 1989년이 

가장 높은 29.5%로 나타났으나 1992년의 20.8%를 제외하고는 1993년 14.4%, 1994년에

는 11.3%로 점차 감소추세를 보이고 있다.

* 단, 대상 업종은 그동안 한국에서 가장 기술도입이 활발했던 정유/화학, 제약, 전기/전자, 

기계 등 4대 업종에 국한하였다. 
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<표3-1> 외국인 투자기업의 기술도입 실적 (1989-1994)  

업    종
합 계

정유․화학 제약 전기․전자 기계

89년
국내기업 134 16 227 158 404

외투기업 53(39.6) 4(25.0) 50(22.0) 31(19.6) 119(29.5)

90년
국내기업 124 14 212 174 62

외투기업 26(21.0) 3(21.4) 28(13.2) 42(24.1) 8(12.9)

91년
국내기업 87 18 171 151 790

외투기업 23(26.4) 0(0.0) 20(11.7) 28(18.5) 119(15.1)

92년
국내기업 59 14 180 165 648

외투기업 17(28.8) 1(7.1) 21(11.6) 34(20.6) 135(20.8)

93년
국내기업 67 24 223 200 514

외투기업 18(26.9) 0(0.0) 14(6.3) 32(16.0) 74(14.4)

94년
국내기업 50 5 167 115 337

외투기업 8(16.0) 1(2.0) 7(4.2) 22(19.1) 38(11.3)

합계
국내기업 521 91 1180 963 2755

외투기업 145(27.8) 9(9.8) 140(11.9) 189(19.6) 483(17.5)

  

  (단위: 건, %)

자료: 한국산업기술진흥협회, 기술도입연차보고서, 각년호

재무부, 외국인 투자기업 현황 (1993)

   외투기업의 기술도입실적을 다시 투자국별과 투자업종별로 세분하여 살펴보면 다음의 

(표3-2)와 같다. 먼저 1989년부터 1994년까지 6년 동안 기계, 정유/화학, 전기/전자, 제약 

등 4개 업종에서 외투기업이 실시한 총 483건의 기술도입 실적을 투자국별로 구분해 보면, 

일본이 47.4%, 미국이 24.6%, 그리고 유럽이 25.7%를 차지하여 일본계 외투기업의 기술도

입실적이 가장 활발한 것으로 나타났다. 또한 투자업종별 외투기업의 기술도입실적을 살펴

보면, 기계업종이 전체의 39.2%, 정유/화학 및 전기/전자가 각각 30.0%, 29.9%를 기록하

고 있어 이들 3대 업종에서 외투기업의 기술도입활동이 주로 일어나고 있음을 알 수 있다.
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<표3-2> 외국인 투자기업의 업종별, 투자국별 기술도입 실적 (1989-1994)

                                                                      (단위 : 건, %)

일   본 미   국 유   럽 기   타 총   계

업

종

정유화학 62(12.8)  40(8.3) 40(8.3) 3(0.6) 145(30.0)

제    약 2(0.4) 5(1.0) 2(0.4) 0(0.0) 9(1.9)

전기전자 70(14.5) 45(9.3) 23(4.8) 2(0.4) 140(28.9)

기    계 95(19.7)  29(6.0)  59(12.2) 6(1.3) 189(39.2)

총    계 222(47.4) 119(24.6) 124(25.7) 11(2.3) 483(100)

자료: 상동

   3.2. 외국인 투자기업의 기술도입선 선택

외국인 투자기업이 라이센스 계약을 통하여 해외로부터 기술을 도입하는 경로는 1) 투자

선인 외국인 모기업 내지 관련 계열기업으로부터 기술을 도입하는 방법(즉 내부도입)과 2) 

독립된 제3의 기업으로부터 별도의 기술도입계약을 통하여 기술을 도입하는 방법(즉 외부도

입) 등으로 크게 양분할 수 있다. 일반적으로 내부도입의 경우, 즉 기술도입기업이 기술제

공기업의 자회사이거나 합작회사인 경우에는 제공기업이 소유지분을 통하여 도입기업의 경

영전반에 직접적인 통제력을 행사할 수 있기 때문에 독립기업간의 기술거래인 외부도입의 

경우에 비하여 고급 첨단기술의 이전이 촉진된다. 

1989년부터 1994년까지 6년 동안에 외투기업이 선택한 기술도입경로 현황을 살펴보면 다

음의 <표3-3>과 같다. 전체적으로 볼 때 외투기업의 기술도입건수 483건 중 내부도입이 

38.1% 그리고 외부도입이 61.9%를 차지하고 있어, 이들 기업들에 의한 기술도입이 대체로 

모기업으로부터의 내부도입보다는 제3의 독립기업으로부터의 외부도입에 치중되어 있음을 

알 수 있다. 
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    <표3-3> 외국인투자기업의 기술이전경로 선택 (1989-1994)

                                                            (단위 : 건, %)

도 입  경  로
총 건 수

외부도입 내부도입

투

자

국

일   본

미   국

유   럽

기   타

 138(60.3)

  73(61.3)

  80(64.5)

   8(72.7)

  91(39.7)

  46(38.7)

  44(35.5)

   3(27.3)

    229

    119

    124

     11

투

자

업

종

정유화학

제    약

전기전자

기    계

  69(47.6)

   2(22.2)

  99(70.7) 

 129(68.3)

  76(52.4) 

   7(77.8)

  41(29.3)

  60(31.8)

    145

      9

    140

    189

투

자

비

율

10-30%

31-49%

50%

51%이상

  182(87.5)

   55(49.6)

   50(44.3)

   12(23.5)

  26(12.5)

  56(50.5)

  63(55.8)

  39(76.5)

    208

    111

    113

     51

합   계   299(61.9)   184(38.1)     483   

            자료: 상동

상기 표에서 투자국별 기술도입선 선택 현황을 살펴보면, 일본계 외투기업의 내부도입 비

율이 39.7%, 미국계 외투기업이 38.7%, 그리고 유럽계 외투기업이 35.5%로서 투자국별 기

술도입선상의 차이는 거의 없는 것으로 나타났다. 그러나 투자업종별 기술도입선 선정은 큰 

차이를 보이고 있어 제약과 정유/화학 업종에서는 총 도입건수의 77.8%와 52.4%가 각각 

내부기술도입인 반면에 전기/전자나 기계업종은 내부도입 비율이 각각 29.3%와 31.8%로 

낮게 나타났다. 이는 타 업종에 비하여 제약 및 정유/화학 업종에서 외국인투자기업의 기업 

내 기술이전이 가장 활발히 전개되고 있음을 의미한다. 한편 투자비율별 기술도입선 선택의 

차이를 살펴보면, 내부도입 비율은 외투기업의 투자비율이 10-30%인 경우에 12.5%, 투자

비율이 31-49%인 경우에는 50.5%, 투자비율이 50%인 경우에는 55.8%, 그리고 51%이상

인 경우에는 76.5%로 나타나고 있어 결국 외국인 투자비율이 높을수록 내부기술도입의 비

율도 높아짐을 알 수 있다. 이러한 결과는 외국인 투자선이 높은 지분율을 갖고 자회사에 

대한 경영통제를 효과적으로 행사할 수 있는 경우에 기업 내 기술이전이 보다 촉진되고 있

음을 시사한다. 

한편 업종별 내부 기술도입 현황을 투자국별로 나누어 살펴보면, 정유/화학 업종의 경우는 

유럽계 투자기업과 일본계 투자기업이, 전기/전자 업종은 유럽계 투자기업과 일본계 투자기

업이, 그리고 기계업종에서는 미국계 투자기업과 일본계 투자기업이 각각 상대적으로 내부

도입을 많이 하고 있음을 알 수 있다. (표3-4 참조)  이는 결국 일본계 기업은 전기/전자와 

기계업종에서, 미국계 기업은 정유/화학 및 기계업종에서 그리고 유럽계 기업은 정유/화학 

및 전기/전자 업종에서 각각 모기업으로부터의 내부 기술이전을 활발히 전개하고 있음을 의
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미한다.

<표3-4> 업종별, 투자국별 내부 기술도입 현황 (1989-1994)

                                                                      (단위 : 건, %)

일  본 미  국 유  럽 기  타 합  계

내부

도입

건수

총

도입

건수

내부

도입

건수

총

도입

건수

내부

도입

건수

총

도입

건수

내부

도입

건수

총

도입

건수

내부

도입

건수

총

도입

건수

업

종

정유화학 35(56.5) 62 19(47.5) 40 22(55.0) 40 0(0.0) 3 76(52.4) 145  

제    약 2(100)  2 4(80.0) 5 1(50.0) 2 0(0.0) 0 7(77.8) 9 

전기전자 21(30.0) 70 12(26.7) 45 8(34.8) 23 0(0.0) 2 41(29.3) 140  

기    계 33(34.7) 95 11(37.9) 29 13(22.0) 59 3(50.0) 6 60(31.7) 189  

총    계 91(39.7) 229  46(38.7) 119 44(35.5) 124 3(27.3) 11 184(38.1) 483

자료 : 상동

3.3. 외국인투자기업의 기술도입특성

1989년부터 1994년까지 외투기업이 도입한 기술의 일반적 특성을 살펴보면, 평균 기술 

팩키지 수는 2.87 그리고 계약에 기술용역조항이 포함된 기술도입건수는 전체 도입건수 중 

84.9%를 차지하고 있는 것으로 나타났다(표3-5참조). 이는 그 동안 외투기업에 의하여 도

입된 기술이 대체로 포괄적 기술임을 암시하는 것으로 특히 기간별로 볼 때 이러한 추세는 

최근 들어 더욱 뚜렷이 나타나고 있다. 즉 1989년과 1990년 2년 동안에 외투기업이 도입한 

기술의 평균 팩키지 수가 2.79인데 비하여 1991년 및 1992년의 평균치는 2.83으로 증가하

였고 1993년 및 1994년의 평균치는 3.08로 증가하였다. 또한 계약내용 중 기술용역조항이 

포함된 비율도 82.7%에서 86.8%로 다시 1993-1994년에는 87.2%로 증가하였다. 
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<표3-5> 외투기업의 기술도입 특성 

                                                                      (단위 : 건, %)

년   도 기술팩키지 기술용역포함 특허권포함 상표권포함 도입건수

1989～1990 2.79   196(82.7)   121(51.0) 51(21.5) 237(100)

1991～1992 2.83   125(86.8)    69(47.9) 30(20.8) 144(100)

1993～1994 3.08    89(87.2)    65(63.7) 16(15.6) 102(100)

합  계 2.87   410(84.9)   255(52.8) 97(20.1) 483(100)

 자료: 상동

한편 <표3-5>에서 상표권이 포함된 기술도입은 전체 도입건수 중 20.1%에 불과한 반면

에 특허권이 포함된 경우는 전체 외투기업의 기술도입 중에서 절반 이상인 52.8%를 차지하

였다. 이는 외투기업에 의한 기술도입이 특허권 수반비율은 높은 반면에 상표권 수반비율은 

대체로 낮음을 의미한다. 즉 외투기업이 국내기업에 비하여 상대적으로 마케팅적 동기보다

는 기술 목적의 기술도입을 하고 있음을 암시하는 것이다. 

이하에서는 이와 같은 외투기업의 기술도입상의 특성을 투자국별, 투자업종별, 투자비율

별, 그리고 기술도입선별로 구분하여 그 특성을 파악하고자 한다. 또한 이와 같은 기술도입

특성을 1989-1990년, 1991-1992년, 1993-1994년등 세 기간으로 구분하여 추세별 기술도

입특성을 파악하고자 한다.

   (1) 투자국별 기술도입 특성

먼저 외투기업의 기술도입 특성을 투자국 별로 살펴보면, 기술 팩키지 정도는 유럽계 기

업이 2.99, 일본계 기업이 2.92, 미국계 기업이 2.68로 유럽과 일본계 외투기업의 기술 팩

키지가 미국계 외투기업에 비하여 보다 포괄적인 것으로 나타났다. (표3-6 참조)  다음으로 

기술용역의 제공이 포함된 비율은 일본계 외투기업이 88.7%, 유럽계 기업이 83.9%, 미국

계 외투기업은 78.2%로서 일본계 외투기업의 기술도입에서 기술용역조항이 보다 많이 포함

되어 있는 것으로 보인다. 한편 특허권수반 비율은 유럽계 외투기업이 59.7%, 일본계 외투

기업과 미국계 외투기업은 각각 51.9%와 49.6%로 나타난데 반하여 상표권수반 비율은 유

럽계 외투기업이 17.7%, 그리고 일본계 외투기업과 미국계 외투기업이 각각 21.8%와 

21.0%로 나타났다. 이는 결국 유럽계 기업이 미국과 일본계 기업에 비하여 상대적으로 특

허기술을 많이 도입하는 대신에 상표기술은 적게 도입하고 있는 것을 의미한다. 이상의 외

투기업의 투자국별 기술도입 특성을 다시 요약해 보면 첫째, 일본계 외투기업이 미국계 외

투기업에 비하여 상대적으로 보다 포괄적인 기술을 많이 도입하고 있고, 둘째, 유럽계 외투

기업은 특허기술을, 그리고 미국과 일본계 기업들은 마케팅 목적의 상표기술을 보다 활발히 

도입하고 있음을 알 수 있다.
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<표3-6> 투자국별 외투기업의 기술도입 특성 (1989-1994)

                                                                      (단위 : 건, %)

도입기술특성
투     자     국

합 계
일   본 미   국 유  럽 기  타

기술팩키지 2.92 2.68 2.99 2.36 2.87

기술용역포함 230(88.7) 93(78.2) 104(83.9) 10(90.9) 410(84.9)

특허권포함 119(51.9) 59(49.6) 74(59.7) 3(27.3) 255(52.8)

상표권포함 50(21.8) 25(21.0) 22(17.7) 0(0.0) 97(20.1)

도입건수 229(100) 119(100) 124(100) 11(100) 483(100)

 자료: 상동

한편 이상 외투기업의 투자국별 기술도입 특성을 1989-1990년과 1991-1992년 그리고 

1993-1994년으로 구분하여 살펴보면 다음의 <표3-7>과 같다. 일본과 유럽계 외투기업의 

기술도입 팩키지 수는 양 기간 동안 거의 변동이 없었으나, 미국계 외투기업의 기술 팩키지

는 2.57개에서 1993년 및 1994년에는 3.08개로 증가되었다. 기술용역 포함비율은 미국계 

기업이 71.4%에서 계속 증가되어 1993년 및 1994년에는 100.0%로 크게 증가하였고 특허

권수반 비율은 일본계 기업이 46.3%에서 61.5%로 최근 들어 증가추세에 있으며 유럽과 미

국계 기업들도 1991년 및 1992년을 기점으로 다시 증가하는 경향을 보이고 있다. 상표권포

함 비율은 일본계 기업이 23.2%에서 21.2%로 약간 감소한 대신에 미국과 유럽계 기업들은 

최근 크게 감소하고 있는 추세이다.

따라서 이상의 결과를 요약해 보면 다음과 같다. 첫째, 최근 들어 미국계 외투기업들에 의

한 포괄적인 기술의 도입이 점차 늘고 있고 독점적 배타성을 갖는 특허기술의 도입도 최근 

들어 증가하고 있음을 알 수 있다. 둘째, 일본계 기업들은 특허기술의 도입은 최근 들어  

크게 늘고 있는 반면에 암묵적 기술과 마케팅 목적의 상표기술 도입은 점차 감소하는 추세

를 보이고 있다. 셋째, 유럽계 외투기업들은 기술용역조항 포함기술 및 특허기술은 최근 들

어 증가추세를 보이고 있으나 상표권 도입추세는 점차 감소되고 있는 것으로 나타났다.
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<표3-7> 투자국별 외투기업의 기술도입 변화 추세(1989-1994)

                                                                     (단위 : 건, %)

년도 도입기술특성
투     자     국

일   본 미   국 유  럽 기  타

1989년

  ~ 

1990년 

기술팩키지 2.88 2.57 2.94 2.40

기술용역포함 96(88.9) 50(71.4) 46(85.2) 4(80.0)

특허권포함 50(46.3) 36(51.4) 34(62.9) 1(20.0)

상표권포함 25(23.2) 16(22.8) 10(18.5) 0(0.0)

도입건수 108(100) 70(100) 54(100) 5(100)

1991년

  ~

1992년

기술팩키지 2.87 2.75 2.91 2.0

기술용역포함 64(92.8) 30(83.3) 28(77.8) 3(100)

특허권포함 37(53.6) 16(44.4) 15(41.6) 1(33.3)

상표권포함 14(20.3) 8(22.2) 8(21.1) 0(0.0)

도입건수 69(100) 36(100) 38(100) 1(100)

1993년

  ~ 

1994년 

기술팩키지 3.08 3.08 3.15 2.67

기술용역포함 43(82.7) 13(100.0) 30(88.2) 3(100)

특허권포함 32(61.5) 7(53.9) 25(73.5) 1(33.3)

상표권포함 11(21.2) 1(7.7) 4(11.8) 0(0.0)

도입건수 52(100) 13(100) 34(100) 3(100)

  자료: 상동

   (2) 투자업종별 기술도입 특성

다음으로 투자업종별 외투기업의 기술도입 특성을 살펴보면 다음의 <표3-8>와 같다. 도

입기술의 평균 팩키지 정도는 제약업종이 3.2로 가장 높고 다음으로 기계 3.16, 정유/화학 

2.83, 전기/전자 2.48의 순서를 보이고 있어 제약 및 기계업종에서의 도입기술이 타 업종에 

비하여 보다 포괄적인 것으로 나타났다. 다음으로 기술용역조항의 포함비율은 정유/화학업

종이 92.4%, 제약업종이 88.9%, 기계업종이 88.9%, 전기/전자업종이 72.1%로서, 이는 전

기/전자업종에서의 기술도입이 타 업종에 비하여 상대적으로 기술용역조항을 적게 포함하고 

있음을 의미한다. 한편 특허권수반 비율은 기계 54.5%, 전기/전자가 53.6%, 정유화학 

51.0%, 제약이 33.3%인 반면에, 상표권수반 비율은 제약업종이 66.7%로 가장 높고 전기/

전자업종은 10.0%로 제일 낮게 나타났다. 이상의 결과를 요약해 보면 포괄적인 기술은 제

약과 기계 업종에서, 그리고 기술용역조항은 정유/화학과 기계업종에서 상대적으로 많이 도

입되고 있는데 반하여, 특허기술의 도입은 정유/화학과 전기/전자 업종에서 그리고 마케팅 

목적의 상표기술의 도입은 제약업종에서 가장 활발한 것으로 나타났다.
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<표3-8> 업종별 외투기업의 기술도입 특성 (1989-1994)

                                                                      (단위 : 건, %)

도입기술특성
투     자     업     종

합 계
정유화학 제  약 전기전자 기  계

기술팩키지 2.83 3.22 2.48 3.16 2.87

기술용역포함 134(92.4) 8(88.9) 101(72.1) 167(88.4) 410(84.9)

특허권포함 74(51.0) 3(33.3) 75(53.6) 103(54.5) 255(52.8)

상표권포함 32(22.1) 6(66.7) 14(10.0) 45(23.8) 97(20.1)

도입건수 145(100) 9(100) 140(100) 189(100) 483(100)

자료 : 상동

한편 다음의 <표3-9>에서 투자업종별 기술도입 특성의 변화 추이를 살펴보면, 기술 팩키

지는 정유/화학업종이 2.94에서 2.70으로 약간 감소한 반면에 나머지 업종에서는 모두 증

가추세에 있었다. 기술용역조항 포함 비율은 정유/화학업종과 제약업종이 계속 90%이상의 

높은 수준을 유지하고 있는 반면에 전기/전자업종은 감소하였으며 기계업종도 90.4%로에서 

87.1%로 감소하였다. 특허권수반 비율은 정유화학업종과 제약업종이 모두 감소추세에 있었

으나 기계업종은 46.6%에서 최근 75.9%로 증가추세에 있으며, 전기/전자업종에서도 

48.7%에서 75.9%로 증가추세를 나타냈다. 상표권수반 비율에서는 타 업종 모두 감소추세

를 보였다. 

이상의 결과를 보면, 포괄적인 기술도입이 증가추세에 있는 업종으로는 전기전자와 기계

업종으로 나타났으며 기술용역조항의 도입이 증가추세에 있는 업종으로는 정유화학, 제약업

종으로 나타났다. 한편 특허권도입이 증가추세에 있는 업종은 전기전자와 기계업종으로 나

타났으며 상표권도입비율은 기계업종이 최근 증가추세에 있을 뿐, 타 업종 모두에서 감소추

세를 보이고 있다.
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  <표3-9> 업종별 외투기업의 기술도입 변화 추세(1989-1994)

                                                               (단위 : 건, %)

년도 도입기술특성
투     자     업     종

정유화학 제  약 전기전자 기  계

1989년

~ 

1990년  

기술팩키지   2.94    3.0    2.39   3.04

기술용역포함  72(91.1)    6(85.7)   52(66.7)   66(90.4)

특허권포함  47(59.5)    2(28.6)   38(48.7)   34(46.6)

상표권포함  21(26.6)    5(71.4)    5(6.4)   20(27.4)

도입건수  79(100)    7(100)   78(100)   73(100)

1990년

~

1992년

기술팩키지   2.70    5.0    2.59    3.05

기술용역포함  37(92.5)    1(100)   33(80.5)   54(87.1)

특허권포함  18(45.0)    1(100)   22(53.7)   28(45.2)

상표권포함   8(20.0)    1(100)    8(19.5)   13(20.9)

도입건수  40(100)    1(100)   41(100)   62(100)

1993년

~

1994년

기술팩키지  2.73    3.0    2.57    3.46

기술용역포함  25(96.2)    1(100)   16(76.2)   47(87.0)

특허권포함   9(34.6)    0(0.0)   15(71.4)   41(75.9)

상표권포함   3(11.5)    0(0.0)    1(4.8)   12(22.2)

도입건수  26(100)    1(100)   21(100)   54(100)

    자료 : 상동

   (3) 외투기업의 투자비율별 기술도입 특성

외투기업의 투자비율별 기술도입특성을 살펴보면 (표3-10)과 같다. 기술 팩키지 정도는 

외투기업의 투자비율이 50대 50인 과반수 투자를 제외하고는 투자비율이 높을수록 포괄적

으로 이전되는 것으로 나타났다. 즉 10-30%투자비율인 경우에는 평균 기술 팩키지의 수가 

2.86인데 비하여 외투비율이 31-49%인 경우에는 2.92개 그리고 51%이상의 투자인 경우에

는 3.09개로 가장 높게 나타났다.
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 <표3-10>  투자비율별 외투기업의 기술도입 특성 (1989-1994)         

                                                                       (단위: 건, %)

도입기술특성
투자비율

합계
10-30% 31-49% 50% 51%이상

기술팩키지 2.86 2.92 2.71 3.09 2.86

기술용역포함 173(83.2) 98(88.3) 96(85) 43(84.3) 410(84.9)

특허권포함 114(54.8) 57(51.4) 51(45.1) 33(64.7) 255(52.8)

상표권포함 24(11.5) 36(32.4) 21(18.6) 16(31.4) 97(20.1)

도입건수 208(100) 111(100) 113(100) 51(100) 483(100)

자료 : 상동

투자비율별 기술용역포함비율은 투자비율별 큰 차이가 없는 것으로 나타났으나 외투기업

의 기술용역포함비율이 평균 84.9%로 나타나서 매우 높게 나타났다. 한편 투자비율별 특허

권 수반비율을 살펴보면 투자비율인 50%인 과반수투자비율을 제외하고는 대체적으로 투자

비율이 높을수록 특허권수반비율도 높은 것으로 나타났다. 즉 투자비율이 10-30%인 경우

에는 특허권수반비율이 54.8%인데 반하여 투자비율이 과반수이상인 경우에는 특허권수반비

율이 64.7%로 증가됨을 알 수 있다.

마지막으로 외투기업의 투자비율별 상표권포함여부를 살펴보면 투자비율이 31-49%인 투

자비율을 소유한 외투기업의 가장 큰 비중을 차지하여 32.4%로 나타났고 다음으로 51%이

상의 높은 투자비율을 갖는 외투기업의 도입비중이 그 다음으로 높은 31.4%로 나타났다. 

결국 이상의 결과는 외국인투자기업의 투자비율이 높을수록 시스템기술도입 및 특허권 및 

마케팅기술도입이 활발한 것으로 나타났으나 암묵적 기술도입은 투자비율별로 큰 차이가 없

는 것으로 밝혀졌다.

한편 이와 같은 투자비율별 외투기업의 기술도입특성을 기간별로 구분하여 살펴보면 (표

3-11), 시스템적 기술은 투자비율이 증가할수록 여전히 증가추세를 보이고 있으나 상표권

포함여부는 모든 투자비율에 있어서 감소추세를 보이고 있는 것으로 나타났다.
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<표3-11> 투자비율별 외투기업의 기술도입 변화 추세 (1989-1994)

                                                                      (단위 : 건, %)

도입기술특성
              투     자    비     율

합 계
10-30%  31-49% 50% 51%이상

1989

년

～

1990

년

기술팩키지 2.66 3.03 2.66 3.03 2.79

기술용역포함 73(76.0) 48(92.3) 50(84.8) 25(83.3) 196(82.7)

특허권포함 50(52.1) 28(53.9) 24(40.7) 19(63.3) 121(51.1)

상표권포함 8(8.3) 21(40.4) 12(20.3) 10(33.3) 51(21.5)

도입건수 96(100) 52(100) 59(100) 30(100) 237(100)

1991

년～

1992

년

기술팩키지 2.9 2.8 2.5 3.4 2.83

기술용역포함 59(89.4) 29(85.3) 27(79.4) 10(100) 125(86.8)

특허권포함 33(50.0) 17(50.0) 11(32.4) 8(80.0) 69(47.9)

상표권포함 10(15.2) 10(29.4) 7(20.6) 3(30.0) 30(20.1)

도입건수 66(100) 34(100) 34(100) 10(100) 144(100)

1993

년

～

1994

년

기술팩키지 3.2 2.8 3.3 3.0 3.08

기술용역포함 41(89.1) 21(84.0) 19(95.0) 8(72.7) 89(87.3)

특허권포함 31(67.4) 12(48.0) 16(80.0) 6(54.6) 65(63.7)

상표권포함 6(13.0) 5(20.0) 2(10.0) 3(27.3) 16(15.7)

도입건수 46(100) 25(100) 20(100) 11(100) 102(100)

 자료 : 상동

   (4) 외투기업의 기술도입선별 기술도입 특성

외투기업의 기술도입 특성은 이상의 투자국별, 투자업종별, 투자비율별 특성이외에도 기술

도입선이 투자모기업인지(내부도입) 혹은 관련이 없는 제 3의 기업인지(외부도입)에 따라 

차이를 보인다. 기술도입선별 외투기업의 기술특성을 살펴보면 (표3-12)과 같다. 먼저 기술

도입선별 기술 팩키지를 살펴보면 외부도입이 2.72개이고 내부도입은 3.09개로서 외투기업

이 내부도입경로로 도입한 기술일수록 기술 팩키지가 포괄적으로 나타났다. 또한 기술도입

선별 기술용역포함여부를 살펴보면 외부도입인 경우 기술용역을 포함된 경우에는 81.6%인

데 반하여 내부도입인 경우에는 기술용역이 90.2%로 나타나서 내부도입경로로 도입한 기술

일 수록 기술용역수반조항이 더 많이 포함된 것으로 나타났다.

특허권조항의 포함여부를 살펴보면 외부도입인 경우가 50.2%인데 반하여 내부도입인 경

우에는 57.1%로 나타나서 특허권조항도 외부도입에 비해서 내부도입의 경우에 더 많이 포

함되어 있는 것으로 나타났다. 마찬가지로 상표권 조항이 포함된 경우도 외부도입인 경우가 

13.4%인데 반하여 내부도입인 경우에는 31.0%로 높게 나타나서 상표권조항도 외부도입보

다는 내부도입경로에 보다 많이 포함되어 있는 것으로 나타났다.

결국 이상의 결과는 외국인투자기업의 기술도입선이 내부기술도입일 수록 도입되는 기술

이 보다 포괄적이며 또한 독점적이며 배타적 기술임을 의미하는 것으로서, 핵심기술의 도입
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을 위한 기업 내 기술이전의 중요성을 확인시키고 있다. 

<표3-12> 기술도입선별 외투기업의 기술도입특성 (1989-1994)

                                                                      (단위 : 건, %)

도입기술특성
기술이전경로

합 계
        외부도입         내부도입

기술팩키지          2.72           3.09 2.87

기술용역포함        244 (81.6)        166 (90.2) 410(84.9)

특허권포함        150 (50.2)        105 (57.1) 255(52.8)

상표권포함         40 (13.4)         57 (31.0) 97(20.1)

도입건수        299 (100)        184 (100) 483(100)

자료 : 상동

한편 이와 같은 도입선에 따른 외투기업의 기술도입특성을 기간별로 구분하여 살펴보면 

<표3-13>와 같다. 표에서 보는바와 같이, 기술 팩키지 정도와 기술용역의 포함비율은 내부

도입과 외부도입 모두에서 대체로 증가추세에 있음을 알 수 있다. 또한 내부도입의 경우, 

특허권포함 비율은 뚜렷한 증가추세를 보이고 있는 반면에 상표권포함 비율은 오히려 감소

추세를 보여주고 있다.
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<표3-13> 기술도입선별 외투기업의 기술도입 변화 추세(1989-1994)

                                                             (단위 ; 건, %)

년도 도입기술특성
기술이전경로     

외부도입 내부도입

1989년

~ 

1990년  

기술팩키지 2.66 2.94

기술용역포함 99(77.9) 97(88.2)

특허권포함 64(50.4) 57(51.8)

상표권포함 15(11.8) 36(32.7)

도입건수 127(100) 110(100)

1990년

~

1992년

기술팩키지 2.70 3.21

기술용역포함 88(83.0) 37(97.4)

특허권포함 48(45.3) 21(55.3)

상표권포함 17(16.0) 13(34.2)

도입건수 106(100) 38(100)

1993년

~

1994년

기술팩키지 2.89 3.44

기술용역포함 57(86.4) 32(88.9)

특허권포함 38(57.6) 27(75.0)

상표권포함 8(12.1) 8(22.2)

도입건수 66(100) 36(100)

           자료 : 상동 

IV. 연구모형 및 실증분석

4.I. 이론적 배경 및 연구모형

 OECD(2001)의 보고서에 의하면, 다국적기업들은 전 세계 민간부문의 R&D의 75%를 담

당하고 있는 것으로 나타나고 있다(Dunning, 1993). 이와 같은 사실은 다국적기업들의 경

쟁력의 원천은 지식에 있으며 이러한 다국적기업의 국내유치는 직간접적으로 현지국에 미치

는 기술파급효과가 매우 크다는 점이다. 이런 배경에서 국내에서도 외국인직접투자의 유치

에 적극적으로 나서고 있다.

그러나 외국인투자기업의 기술이전 및 파급효과에 관한 기존의 연구결과는 외국인직접투

자가 암묵적 기술의 확보수단으로서 유용하다고 제시하고 있을 뿐 구체적인 기술이전의 메

커니즘과 학습효과에 관한 분석은 충분히 이루어지지 못하고 있다. 또한 외국인투자가 현지

국에 미치는 기술파급효과도 기존연구에서 상반된 연구결과를 보고하고 있다. 이와 같은 연

구결과는 기술파급효과의 주체인 다국적기업의 내부기술이전 메커니즘에 관한 체계적인 분

석이 충분히 이루어지지 못하고 있기 때문이다. 특히 외국인투자기업을 통해서 도입되는 기

술이 대부분 암묵적인 속성을 지니고 있는 반면에 암묵적 기술의 이전메커니즘과 파급효과

에 관한 구체적인 연구는 매우 부족한 실정이다.
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암묵적인 기술은 기술특성상 기술제공자가 기술을 제공할 의사가 있어도 기술이전이 손쉽

게 이루어지 못하게 된다. Simonin(1999)은 이와 같은 암묵적 기술이전의 장벽의 원인을 

애매모호성(ambiguity)이란 개념을 이용하여 설명하고 있다. 따라서 외국인투자기업을 통해 

첨단기술을 확보하고자 하는 한국의 입장에서는 암묵적 기술이전의 특성파악과 암묵적 기술

의 이전과정에서 장애요인이 되고 있는 애매모호성을 최소화시킬 수 있는 방안마련이 필요

하다. 

한편 3장에서 살펴본 바와 같이 암묵적 기술 이전과정에서 영향을 미치는 요인으로 1) 기

술도입기업의 흡수능력, 2) 기술이전의 거래구조 3) 현지 시장환경 등 기업간관계차원에서 

설명하고 있다. 그러나 이러한 기업간 관계차원에서 도출된 요인들은 암묵적 기술의 이전 

및 학습을 설명하는 일반적인 요인들은 될 수 있어도 실제로 암묵적 기술이 이전된 후 이루

어지는 암묵적 기술의 구체적인 학습과정을 충분히 설명하지 못하고 있다. 따라서 외국인투

자기업에 있어서 암묵적 기술의 학습과정을 살펴보기 위해서는 기업간 관계차원보다는 파트

너간 관계차원의 분석이 필요하다고 하겠다. 

암묵적인 기술은 단 한번의 이전만으로는 불충분하며 파트너 간에 오랜 기간에 걸친 상호

작용 및 여러 번의 시행착오와 노력 끝에 이루어진다. 따라서 암묵적 기술이전이 성공적으

로 이루어지기 위해서는 파트너간 관계차원에서 공통의 인식체계와 두 파트너만이 공유할 

수 있는 관계특유적 방안(relationship-specific heuristic)이 개발되어야 한다. 그러나 이와 

같은 중요성에도 불구하고 기존연구에서는 파트너간 관계차원에서 발생되는 애매모호성을 

체계적으로 다루지 못하고 있다(Augier & Vendelo, 1999). 따라서 본 연구에서는 국내 외

국인 투자기업을 대상으로 암묵적 기술이전에 영향을 미치는 애매모호성을 파트너간 관계차

원에서 파악하고자 한다. 즉, 국내 외국인투자기업을 대상으로 투자 모기업으로부터 도입한 

암묵적 기술이 기술이전성과에 미치는 효과를 직접적인 차원에서 파악하기 보다는 암묵적 

기술과 파트너기업간 관계특성간 상호작용효과차원에서 파악하고자 한다. 

<그림4.1>은 국내 외국인투자기업이 도입한 암묵적 기술과 파트너기업간 관계특성간 상호

작용효과가 기술이전성과에 미치는 효과를 나타낸 연구모형이다. 
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<그림 4.1> 연구모형

기 술의 암 묵성

-암 호 화 여 부
-복 잡 성 정 도

기 술 의 암 묵성

-암 호 화 여 부
-복 잡 성 정 도

파 트너 관 계 특 성

-직 접 접 촉 정 도
-경 험 공 유 정 도
-문 화 적 차 이

파 트너 관 계 특 성

-직 접 접 촉 정 도
-경 험 공 유 정 도
-문 화 적 차 이

기 술 이전 성과기 술 이전 성과

<그림4.1>은 본 연구 모형으로서 기술의 암묵성을 1) 암호화여부 2) 복잡한 정도로 보다 

세부적으로 구분하였다(Winter,1987; Hansen, 1999, Cavusgil et al, 2003). 암묵적 기술은 

일반적으로 암묵적인 기술과 그렇지 않은 기술 즉, 명문화된 기술로 양분되기보다는 암묵적

인 부분과 명문화시킬 수 있는 부분이 서로 공존하는 형태가 보다 일반적이다. Inkpen & 

Dinur(1998)도 이런 암묵적 기술의 특징을 들어 암묵적인 기술을 암묵적 기술과 명문화된 

기술을 양극으로 하는 연속선상에서 파악하고 있다(Cavusgil et al, 2003; Makhija & 

Ganesh, 1997). 따라서 본 연구에서도 이런 연구관점 하에서 기술의 암묵성을 암호성 여부

와 복잡성정도로 구분하여 기술의 암묵성을 보다 구체적으로 살펴보고자 한다.

한편 본 연구에서는 파트너간 관계특성을 본 연구에서는 Granovetter(1973)가 제시한 3가

지 관계요인을 중심으로 파악하였다. 즉 본 연구에서는 파트너 관계특성을 1) 파트너간 직

접적 접촉(Hansen, 1999, Cavusgil et al, 2003) 2) 파트너간 경험공유(Szulanski, 2000), 

3) 파트너간 문화차이(Levinson & Minoru, 1997; Mowery et al, 1996;Tiemessen et al, 

1997;Simonin, 1999)등으로 구분하여 살펴보았다(Granovetter, 1973; Szulanski, 2000).

 마지막으로 본 연구의 종속변수인 기술이전성과는  국내 외국인투자법인의  경영성과 전

반에 관한 주관적 만족도로 파악하였다. 물론 암묵적 기술도입의 성과를 가장 직접적으로 

나타낼 수 있는 부분은 암묵적 기술도입에 따른 만족도일 것이다. Mytelka(1985)의 연구에

서도 이런 배경 하에서 기술이전성과를 기술이 흡수되고 이용되는 정도로 파악하기도 하였

다. 하지만, 이와 같은 기술도입 성과측정방식은 기술도입기업이 보유한 기술흡수능력과 기

업규모에 따라서 많은 영향을 받을 뿐만 아니라 산업에 따라서도 차이를 보이게 된다

(Mowery et al, 1996). 따라서 본 연구에서는 이와 같은 문제점을 극복하기 위해서 암묵적 

기술 도입성과를 Steensma & Corley(2000) 등의 연구에서와 같이 국내 외국인투자사업 경
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영전반에 관한 주관적 만족도로 파악하였다(Steensma & Corley, 2000)). 

이상의 연구모형에서 도출된 연구가설은 다음과 같다.

H1: 외국의 모기업으로부터 도입된 암묵적 기술특성과 파트너간 빈번하고 

    직접적인접촉의 교호항은 기술이전성과에 대하여 상호작용 효과를 가질 것이다.

   H1a : 외국의 모기업으로부터 기술도입을 하는 경우에, 파트너간에 직접적인          

  접촉이 빈번히 이루어질수록, 암호화되기 어려운 기술이전은 촉진되어 국내              

  외국인투자기업의 기술이전성과는 높아진다.

   H1b : 외국의 모기업으로부터 기술도입을 하는 경우에, 파트너간에 직접적인          

   접촉이 빈번히 이루어질수록, 복잡한 기술이전은 촉진되어 국내외국인투자기업의        

   기술이전성과는 높아진다.

암묵적인 기술은 ’여기 그리고 지금(here-and-now)‘ 그리고 상대방의 징후(maximum of 

symptoms)를 통해서만 파악될 수 있다(Koskinen & Vanharanta,2000). 따라서 암묵적인 

기술을 이전받기 위해서는 파트너 간에 직접적인 접촉이 필요하다. 명문화된 서류나 도면만

으로 암묵적인 기술을 효과적으로 이전시킬 수 없다. Grant(1996)도 파트너 간에 관계가 공

식적이고 간접적일수록 암묵적 기술이전은 성공하기가 어렵다고 제기한 바 있다. 

또한 암묵적 기술이전이 성공적으로 이루어지기 위해서는 암시의 다양성과 피드백의 신속

성이 갖추어져 한다(Koskinen & Vanharanta, 2000). 이와 같은 파트너 간에 신축적인 상호 

대응과정을 통해서만이 기술도입기업은 비로서 암묵적 기술을 이해할 수 있게 되는 것이다. 

따라서 암묵적 기술이전과정에서 요구되는 신축성(flexibility)은 일회적인 접촉관계로는 만족

시키기 어렵다(Hansen, 1999). 결국 암묵적인 기술을 도입하기 위해서는 파트너 간에 직접

적인 접촉(face-to-face)은 물론이고 이와 같은 직접적인 접촉이 빈번하게 이루어져야한다.

H2: 외국의 모기업으로부터 도입된 암묵적 기술특성과 파트너간 경험공유의 교호항은 

    기술이전성과에 대하여 상호작용 효과를 가질 것이다.

 H2a: 외국의 모기업으로부터 기술도입을 하는 경우에, 파트너 간에 경험공유            

  기간이 길어질수록, 암호화되기 어려운 기술이전이 촉진되어 기술이전성과는 높아진다.

 H2b: 외국의 모기업으로부터 기술도입을 하는 경우에, 파트너 간에 경험공유            

    기간이 길어질수록, 복잡한 기술이전이 촉진되어  기술이전성과는 높아진다.

파트너간 경험공유의 정도는 암묵적 기술이전에 있어서 중요한 요인이 된다. 파트너 간에 

경험공유기간이 길어질수록 상호간에 느낌, 감정, 사고방식 등을 더욱 더 폭넓게 공유할 수 

있기 때문이다. 즉, 파트너 간에 오랜 기간동안 접촉 및 의사소통을 통해서, 한 기업의 기술

은 다른 기업과 공유할 수 있는 단어나 개념으로 바뀔 수 있고 이 과정에서 한 기업이 보유
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한 암묵적 기술이 다른 기업에게 비로소 이전될 수 있다(Cavusgil, et al, 2003). 초기에는 

암묵적 기술이전의 과정이 잘 이해되지 않지만, 시간이 지나고 경험이 쌓일수록, 기술이전

을 촉진시킬 수 있는 새로운 방법과 프로그램이 개발된다(Inkpen, 1997; Teece, 1976, 

Gargiulo & Benassi, 2000; Granovetter, 1973; Hansen, 1999). 뿐만 아니라 파트너들이 

서로 경험을 공유할 수 있는 기간이 길어질수록 상대방에 대한 신뢰도도 높아져 암묵적 기

술을 기꺼이 상대방과 공유하려는 의지도 높아진다(Dodgson, 1992; Gulati, 1998). 암묵적 

기술을 보유한 기업은 본능적으로 기술이전을 억제하려고 한다. 그러나 파트너 간에 경험공

유가 길수록 이와 같은 갈등을 원만하게 조절할 수 있어 암묵적 기술이전을 촉진시킬 수 있

다. 따라서 외국인투자기업에 있어서 파트너 간에 경험공유기간이 길어질수록 암묵적인 기

술의 이전은 촉진되어 기술이전성과는 높아진다.

H3: 외국의 모기업으로부터 도입된 암묵적 기술특성과 파트너간 문화적 차이의 

    교호항은 기술이전성과에 대하여 상호작용 효과를 가질 것이다.

 H3a: 외국의 모기업으로부터 기술도입을 하는 경우에, 파트너간에 사회문화적 차        

       이가 클수록, 암호화되기 어려운 기술이전은 억제되어 기술이전성과는 낮아진다.

 H3b: 외국의 모기업으로부터 기술도입을 하는 경우에, 파트너 간에 사회문화적 차       

          이가 클수록, 복잡한 기술이전이 억제되어 기술이전성과는 낮아진다.

외국인투자기업에 있어서 파트너 간에 존재하는 사회문화적 차이는 암묵적인 기술을 이전

하는데 있어서 많은 영향을 미친다. 사회문화적 차이(Hamel, 1991)는 기술을 암호화시키고 

이전시키고 해석하는데 있어서 오류를 범하기 쉽게 만들기 때문이다. 즉, 상이한 언어, 문화

유산 그리고 사고체계는 파트너 간에 의사소통이 왜곡될 가능성을 높인다(Simonin, 1999). 

예를 들어 이전되는 기술이 복잡할수록 단순한 기술이전에 비해서 기술제공기업과 도입기업

간에 의사소통의 필요성은 증대되는데 이 경우, 문화차이가 클수록 의사소통에 오류가 발생

될 가능성이 높아지게 된다. 또한 암호화시키기 어려운 기술의 경우에도 기술이전시 필수적

으로 요구되는 파트너간 신축적 상호작용이 문화차이로 인해서 왜곡될 가능성이 높아지게 

된다. 따라서 투자모기업과 외국인투자기업간에 사회문화차이가 클수록 암묵적 기술이전은 

억제되고 기술이전성과도 낮아지게 된다.

4.2. 연구방법 및 변수측정

(1) 표본 및 자료수집

본 연구에서는 1989년부터 1992년까지 4개년 동안에 정유화학, 제약, 전기전자, 기계 등 

4개 업종에 진출한 국내 외국인 합작투자 기업들 중 외국파트너로부터 기술 도입한 기업의 

기술도입계약을 연구대상으로 삼았다. 투자업종을 정유화학, 제약, 전기전자, 기계 등 4개 
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업종으로 제한한 것은 이들 4개 업종의 기술도입건수가 전체 외국인투자기업의 기술도입 

건수 중 가장 많은 비중을 차지하고 있기 때문이다. 또한 국내 외국인투자기업의 기술도입

에 관한 건수를 4개년으로 한정한 것은 1990년대 중반이후에 기술도입계약 신고의무제가 

폐지되어 구체적인 외국인 투자기업들의 기술도입에 관한 자료를 구할 수 없기 때문이다.

한편 본 연구에서는 두 단계의 표본추출과정을 통해서 자료를 수집하였다. 1단계는 지난 

4년 동안에 외국투자 모기업으로부터 1건 이상의 기술을 도입한 실적이 있는 국내 외국인 

합작투자기업을 추출하는 과정이다. 이를 위해서 먼저 재무부의 외국인투자기업현황(1993)

에도 수록되고, 1989년부터 1992년까지 산업기술진흥협회에서 발간한 기술도입연차보고서

에도 기재된 기업들을 모두 추출하였다. 

이렇게 선정된 기업들 중 합작투자비율이 20% 미만기업과 90% 이상인 기업들은 모두 제

외시키고 외국인투자비율이 20%이상 90%미만인 합작기업만을 표본으로 삼았다. 암묵적인 

기술을 이전시키기 위해서는 두 파트너 간에 인간적 연대(personal knowledge sharing 

mechanism)가 강화될 수 있는 구조여야 한다. 즉, 사람 간에 직접적인 접촉을 통하지 않고

서도 쉽게 이전이 가능한 명문화된 기술과 달리 암묵적인 기술인 경우에는 사람과 사람 간

에 직접적인 접촉이 반드시 필요하다(Teece 1998). 따라서 Kogut(1988), Mowery et 

al(1996)등은 암묵적 기술의 이전경로로서 지분투자형 합작투자를 제시한바 있다. 지분투자

형 합작투자인 경우에는 장기간에 걸쳐서 경영 및 기술측면에서 협력이 이루어지게 되고, 

파트너 간에 직접적인 접촉도 이루어져 두 기업 간 조직문화가 유사해지게 된다(Kogut, 

1988; Teece, 1981). 또한 이와 같은 파트너 간에 직접적인 접촉은 암묵적인 기술을 이전

시키는데 있어 가장 중요한 직접적인 관찰과 점진적이고 경험적인 학습을 가능케 한다

(Lane & Lubatkin, 1998). 따라서 본 연구에서도 이와 같은 기존연구의 관점에서 국내 외

국인투자 기업 중 합작투자형태의 기업만을 연구대상으로 삼았다. 

한편 본 연구에서 외국인 합작투자 비율 중 20%미만과 90%이상인 기업을 제외시킨 이유

는 이들 외국인투자기업들은 국내 합작법인의 경영권을 목적으로 투자로 볼 수 없기 때문이

다. 이들 기업들은 대부분 기술제공의 대가로서 로열티 이외에 국내기업의 지분을 제공받은 

형태이거나 혹은 합작투자초기에는 경영권에 참여하였으나 현재에는 경영권 참가 없이 자본

참여만을 하는 형태이기 때문이다. 따라서 쌍방의 경영권이 존재하는 합작투자사업에서 암

묵적 기술이전과정을 살펴보기에는 부적합한 것으로 판단하여 외국인 투자지분이 20%미만

과 90%이상은 모두 제외시켰다.

최종적으로 선정된 175개사의 258건의 기술도입계약을 대상으로 1994.4.1부터 5월 30일

까지 두 달에 걸쳐서 설문조사를 실시하였다. 설문조사는 성격상 응답자의 주관성이 연구결

과에 큰 영향을 미치기 때문에, 이를 최소화시키기 위해 조사대상을 핵심응답자로 볼 수 있

는 부장이상의 직급을 갖는 책임자를 주 대상으로 삼았다. 설문지는 조사원이 직접 관련기

업을 방문하여 응답자를 확인한 후 배포하였고 설문지를 작성케 한 후 이를 회수하였다. 그

러나 일부는 사후적으로 핵심응답자가 직접 우편 발송한 설문지도 포함시켰다. 최종적으로 

회수된 설문지는 모두 75개사의 129건으로 회수율은 50%로 비교적 높게 나타났다. 
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한편 수집된 75개사의 129건의 기술도입계약에는 기술도입선이 투자모기업이나 관련 계

열회사로부터 도입한 내부기술도입 뿐만 아니라 제3의 기업으로부터도 기술을 도입한 외부

기술도입계약이 모두 포함되어 있다. 본 연구는 외국인 투자모기업으로부터 도입한 암묵적 

기술특성과 합작파트너 관계특성간 상호작용효과가 기술이전성과에 미치는 효과를 살펴보고 

있으므로, 외부기술도입계약인 67건을 제외시키고 대신에 내부기술을 도입한 계약건수인 

61건만을 최종표본만으로 삼았다. 내부기술도입여부는 기술도입연차보고서에 수록된 기술도

입선이 외국인 투자기업현황에 수록된 투자모기업과 일치하는지의 여부로 파악하였다. 한편 

도입되는 기술이 투자선인 외국인 모기업내지 관련 계열기업(내부도입)으로부터 기술을 도

입한 경우는 외부도입인 경우보다 핵심적인 기술이 도입되는 것으로 알려져 있다

(Blomstrom, 1992; 이응석 & 이재유, 1999). 이상의 본 연구의 표본의 특징은 <표4.1>와 

같다. 

<표4.1> 표본의 특징

═════════════════════════════════════════

외국인투자 국적    일본    23건 (37.71%)  외국인투자비율  50%미만  17건 (27.87%)

                   미국    22건 (36.07%)                  50%      29건 (47.54%)

                   독일     8건 (13.11%)                  50%이상  15건 (24.59%)

                   호주     3건 ( 4.92%)

                   스위스   2건 ( 3.28%)

                   영국     1건 ( 1.64%)

                   벨기에   1건  (1.64%)

                   프랑스   1건  (1.64%)

외국인투자 산업   정유화학  34건 (55.74%)  외국인투자기업규모  

                  제    약   5건 ( 8.20%)   (종업원 수)    

                  전기전자  14건 (22.95%)                300인 이하  34건(55.74%)

                  기    계   8건 (13.11%)                300인 초과  27건(44.26%)

═════════════════════════════════════════

 본 연구에서는 가설검증을 조절다중회귀분석(moderated regression analysis)을 통해서 

검증하였다. 한편 회귀모델에 있어서 상호작용효과를 삽입하면, 주 효과 평가에 있어 문제

가 발생될 수 있다. 즉 척도의 선형변환에 의해 결론이 상당히 다르게 나타날 수 있으며, 

심각한 다중공선성이 발생될 수 있다. 이와 같은 문제를 해결하기 위해서 평균변환

(mean-centered)방식을 이용하였다(이유재, 1994). 이상의 분석은 통계 팩키지 Windows 

SAS 6,12 프로그램을 이용하여 분석하였다.
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(2) 변수의 측정

가. 종속변수

본 연구의 종속변수인 기술이전성과는 외국인투자사업의 경영자의 주관적 만족도로 측정

하였다(Killing, 1983; Beamish,1993). 경영자의 주관적 만족도는 외국인투자사업이 목표하

는 바를 얼마나 달성했는지를 5개의 항목을 사용하여 측정하였다. 5개의 항목은 1) 전반적

으로 투자사업을 성공적으로 판단한다. 2) 투자사업은 예상된 이익보다 더 많은 이익을 내

고 있다. 3) 투자사업이 과거 3년 동안 설정된 이익목표를 달성하였다. 4) 투자사업이 과거 

3년 동안 설정된 성장목표를 달성하였다. 5) 투자기업에서 만든 제품의 시장점유율에 만족

한다. 등이며 5가지 항목은 5점 리커트 척도로 측정하였다(1: 전혀 그렇지 않다 5: 매우 그

렇다)

한편 종속변수의 타당성과 신뢰성은 우선 공통요인분석을 통해 변수들이 갖는 타당성을 

검토한 뒤 Crobach's α값을 통해 신뢰성을 확인하였다. 요인분석결과 기술이전성과는 단일

차원으로 분류되었다(아이겐값=3.73166, 설명력=74.63%). 또한 신뢰성분석에 있어서 신뢰

계수가 0.913773으로 높게 나타났다. 따라서 본 연구에서 종속변수로 사용되고 있는 기술

이전성과는 타당성 및 신뢰성에 문제가 없는 것으로 판단된다.

나. 독립변수

본 연구에서는 암묵적 기술특성을 암호화시키기 어려운 기술과 복잡한 기술로 구분하여 

살펴보았다(Winter, 1987; Zander & Kogut, 1995; Hansen, 1999). 

1) 암호성 여부

기술의 암호성 여부는 기술의 내용을 서류나 도면 등에 명확하게 나타내기 어려운 정도로

서 보통 문서화되지 않는 노하우나 사람에게 체화된 기술을 의미한다(Winter, 1987; 

Zander & Kogut, 1995). 따라서 본 연구에서는 암호화시키기 어려운 기술을 기술제공기업

의 기술자가 직접 파견되어 기술을 이전시켜 주는 조항(기술용역조항)이 계약서에 포함되어 

있는지의 여부로 파악하였다(기술용역이 포함되어 있으면 '1' 아니면 ‘0’). 서류 등에 명기할 

수 있는 지적재산권의 도입과 달리 기업들이 기술용역을 포함시키는 이유는 필요한 기술들

이 상대기업의 기술자등 개인에게 체화되어 있거나 습관화되어 있어서 서류나 도면 등에 암

호화시키기 어렵기 때문이다(Argote & Ingram, 2000; Song et al, 2001)
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2) 복잡성정도

기술의 이전범위는 지적재산권 형태뿐만 아니라 사람에게 체화되거나, 중간재 및 기계장

비 등에 체화되어 이전되기도 한다. 따라서 기술정보 및 자료의 제공과 같이 비교적 단순한 

내용부터 기술정보는 물론이고 기술용역 및 기술훈련, 특허실시권, 상표사용권 등 기술 팩

키지가 포괄적으로 이전되는 복잡한 기술이전까지 매우 다양한 형태가 존재한다. 

Davis(1977), 최관, 김인수(1983)등도 포괄기술을 생산설비와 기술용역을 포함하는 기술로, 

중간포괄기술은 생산설비나 기술용역 중 어느 하나만을 포함하는 기술로, 비 포괄기술은 생

산설비와 기술용역을 포함하지 않고 단순히 기술정보나 제품의 견본 그리고 부분품 중 어느 

하나만이라도 포함하는 기술로 정의한 바 있다. 본 연구에서는 이와 같은 연구배경 하에서 

복잡한 기술의 정도를 기술팩키지 정도로 파악하고자한다(Davis, 1977; Teece, 1986; 

Winter, 1987; Hansen, 1999). 즉, 본 연구에서는 기술팩키지를 기술정보 및 자료, 기술자

파견/훈련 등의 기술용역, 특허실시권, 상표사용권, 기타 등 크게 5가지 유형으로 분류하여 

기술요소의 수에 따라 1에서 5까지 수치를 부여하였다.

한편 외국인파트너 관계특성인 1) 파트너간 직접적 접촉 2) 파트너 경험공유 3) 파트너 

사회 문화적 차이는 다음과 같이 측정하였다. 먼저, 파트너간 직접적 접촉은 외국인투자사

업과 관련하여 파트너와 수시로 그리고 직접적으로 접촉이 이루어지는 정도로 측정하였다

(Hansen, 1999; Cavusgil et al, 2003). 파트너간 경험공유은 외국인투자기업의 설립기간으

로 파악하였다(Garneir, 1982; Szulanski, 2000). 마지막으로 파트너간 사회 문화적 차이는  

Hofstede(1980)가 개발한 남성화, 권력격차, 개인주의, 불확실성 회피 등 네 가지 차원 지

수를 사용한 Kogut & Singh (1988)의 공식을 이용하였다.

사회적문화적거리 =

  [(한국의 Iij 문화특성 - 투자국의 Iij 문화특성)2 / 분산)]/4

(3) 변수간의 상관관계

상관관계 분석은 변수들 간에 다중공선성이 존재하는 지를 파악하기 위해 실시하였는데, 

<표4.2>에서 볼 수 있듯이 상관관계가 낮게 나타났다. 또한 다중공선성을 진단하는 분산확

대요소(Variance Inflation Factor)값에서도 모든 독립변수 및 상호작용변수들이 판단기준인 

10.00에 훨씬 못 미쳐(최대 값이 2.01), 본 연구의 다중공선성문제는 없는 것으로 나타났

다.

                        



- 35 -

성과 암호성 복잡성
직접적 

접촉

경험공

유

문화차

이
X1*Y1 X1*Y2 X1*Y3 X2*Y1 X2*Y2 X2*Y3

성과 1.000

암호성(X1) -.0039 1.00

 복잡성(X2) .17147 .38855*** 1.000

직접적 

접촉(Y1)
.4367*** -.0705 .03585 1.000

경험공유(Y2) .1215 -.01479 .10580 .02337 1.000

문화차이(Y3) .1476 .06894 .20978 .03142 .01428 1.000

X1 * Y1 .1239 .18996 .12321 -.15416 -.15626 .10543 1.000

X1* Y2 .2227 .04473 -.02202 -.17552 -.08542 .03484 .48717*** 1.000

X1 * Y3 .0945 -.37451*** -.12533 .21279 .06260 .25474** -.52965*** -.16888 1.000

X2 * Y1 -.13682 .16547 -.06382 .01741 .00196 -.10454 .50880*** .16472 -.38355** 1.000

X2 * Y2 .30721 -.02745 .18826 .00204 -.11558 .24580* .15856 .46295*** .11140 -.10554 1.000

X3 * Y3 -.16014 -.11013 -.07841 -.13805 .31142** .1088 -.23295* .09073 .36264*** -.14544 .26901** 1.000

 <표4.2> 변수들 간의 상관관계분석    

* : p < 0.10,  **: p < 0.05,  ***: p < 0.01

4.3.연구결과 분석

본 연구에서는 암묵적 기술특성과 외국인투자기업의 본-지사의 파트너간 관계특성과 상호

작용효과가 기술이전성과에 미치는 효과를 살펴보았다. 먼저 <표4.3>에서 보는바와 같이 

모델1은 상호작용효과를 제외한 분석이고 모델2는 기술의 암호성과 본-지사의 파트너간 관

계특성과의 상호작용효과를 분석한 결과이다. 모델3은 기술의 복잡성과 본-지사의 파트너

간 관계특성과의 상호작용효과를 분석한 결과이다. 이와 같은 비교분석은 작은 샘플을 갖고 

상호작용효과를 분석하는데 유용한 분석방법으로 알려져 있다(Stone-Romero et al, 1994).

<표4.3>에서 볼 수 있듯이, 상호작용효과가 제외된 모델1의 설명력이 16.65%인데 비해서 

상호작용효과가 포함한 모델2, 모델3의 설명력은 23.76%, 30.81%로 모두 높게 나타났다. 

또한 설명력증분에 대한 F검증 결과 모두 통계적으로 유의적으로 나타났다. 이와 같은 결과

는 대체적으로 암묵적 기술특성과 외국인투자기업의 본-지사의 파트너간 관계특성의 상호

작용효과가 기술이전성과에 미치는 효과가 유의적이라는 점을 보여주고 있다.

한편 암호성 여부와 본-지사의 파트너간 관계특성의 상호작용효과는 <표4.3>의 모델2에

서 볼 수 있듯이 파트너간 경험공유만이 유의적으로 나타났다(β=0.15374, P<0.05). 즉, 암

호화되기 어려운 기술은 본-지사의 파트너간 경험공유가 길수록 기술이전이 촉진되어 기술

이전성과는 높아지는 것으로 나타났다. 이와 같은 기술의 암호성여부와 본-지사의 파트너간 

경험공유간 상호작용효과를 보다 구체적으로 살펴보기 위해 <그림4.2-a>에서는 경험공유가 

긴 경우와 짧은 경우로 구분하여 살펴보았다. <그림4.2-a>에서 살펴볼 수 있듯이 본-지사
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<표 4.3> 암묵적 기술이전과 기술이전성과에 관한 다중회귀분석(N=60)

변수
기술이전성과(만족도)

       (1)                   (2)                 (3)

 상수

 암호화정도(X1)

 복잡성정도(X2)

 파트너간 직접적 접촉(Y1)

 파트너간 경험공유(Y2)

 파트너간 문화차이(Y3)

 상호작용효과

암호성정도(X1) * 직접접촉(Y1) 

암호성정도(X1) * 경험공유(Y2) 

암호성정도(X1) * 문화차이(Y3)

복잡성정도(X2) * 직접접촉(Y1) 

복잡성정도(X2) * 경험공유(Y2)

복잡성정도(X2) * 문화차이(Y3)

    3.33443  3.33529  3.38830
   (0.12458) (0.11998) (0.11913)

   -0.14095 -0.13426  0.09830
   (0.54913) (0.56364) (0.51492)

    0.13852  0.14524  0.00245
   (0.13349) (0.12830) (0.12694)

    0.44782***  0.49983***  0.41066***  
   (0.12516) (0.12348) (0.11568)

    0.01490  0.02023  0.04006**
   (0.01858) (0.01802) (0.01859)

    0.00923  0.00541  0.00452
   (0.01044) (0.01098) (0.00980)

 0.37593
(0.52338)

 0.15374**
(0.07181)

 0.04231
(0.08530)

-0.15324
(0.11651)

 0.06331***
(0.01948)

-0.03574**
(0.01411)

Model F
P <
R

2

Adjusted R
2

df

    3.40  3.34  4.34
    0.0096  0.0037  0.0005
    0.2360  0.3393  0.4004
    0.1665  0.2376  0.3081
      5    8    8

*: p < 0.10, **: p < 0.05, ***: p < 0.01

의 파트너간에 경험공유가 긴 경우에는 암묵적 기술이전이 촉진되어 기술이전성과는 높게 

나타났다. 반면에 본-지사의 파트너간에 경험공유 기간이 짧은 경우에는 암묵적 기술이전

이 어려워져 기술이전성과는 낮게 나타났다. 한편 외국인투자기업의 본-지사의 파트너간 관

계특성 중 직접적 접촉과 문화적 차이의 정도는 기대와 달리 비유의적으로 나타났다. 따라

서 본-지사의 파트너 간에 직접적인 접촉이 많을수록 암호화시키기 어려운 기술인 경우에

도 기술이전이 촉진되어 기술이전성과가 높이질 것으로 기대한 (연구가설1a)은 기각되었다. 

또한 본-지사의 파트너 간에 문화적 차이가 낮을수록 암호화시키기 어려운 기술도 기술이

전이 촉진되어 기술이전성과가 높아질 것으로 파악한 (연구가설3a)도 비유의적으로 나타나 

기각되었다.

복잡한 기술도입과 본-지사의 파트너간 관계특성의 상호작용효과가 기술이전성과에 미치
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경험공유: 많음

경험공유: 적음

암호화의 어려움
저 고

기
술
이
전
성
과

저

고
(a)

경험공유: 많음

경험공유: 적음

저

저

고

고

고

저

기
술
이
전
성
과

복잡성

복잡성

기
술
이
전
성
과

저

고

(b)

(c)

<그림4.2> 암묵적기술과 기술이전성과에 관한 중재효과

사회문화적차이: 많음

사회문화적차이: 낮음

는 관계는 <표4>의 모델3을 통해서 살펴볼 수 있다. 먼저 외국인투자기업의 본-지사의 파

트너간 관계특성중 경험공유와 문화적 차이의 상호작용효과는 유의적으로 나타나 <가설

2b>, <가설3b>은 채택되었다. 하지만 본-지사의 파트너간 직접적인 접촉은 비유의적으로 

나타났다. 즉, 복잡한 기술과 본-지사의 파트너간 경험공유와의 상호작용효과는 모델2에서

와 마찬가지로 유의적으로 나타나 (연구가설2b)는 채택되었다(β=0.06331, P<0.01). 뿐만 

아니라 복잡한 기술과 본-지사의 파트너간 문화적 차이와의 상호작용효과도 유의적으로 나

타나 (연구가설3b)는 채택되었다(β=-0.03574, P<0.05). 그러나 기술의 복잡성과 본-지사의 

파트너간에 직접적 접촉의 상호작용효과는 비유의적으로 나타나 (연구가설1b)는 기각되었

다. 이와 같은 상호작용효과를 보다 구체적으로 파악하기 위해서 <그림 4.2-B>와 <그림 

4.2-c>에서는 경험공유가 긴 경우와 짧은 경우 그리고 문화적 차이가 많은 경우와 적은 경

우로 구분하여 살펴보았다. 먼저, <그림 4.2-B>에서 볼 수 있듯이 경험공유가 긴 경우에는 

복잡한 기술일지라도 본-지사의 파트너간 기술이전이 촉진되어 기술이전성과는 높아지는 

것으로 나타났다. 반면에 경험공유가 짧은 경우에는 복잡한 기술은 본-지사의 파트너간의 

기술이전이 억제되어 기술이전성과가 낮게 나타났다. 또한 문화차이의 경우에도 <그림

4.2-C>에서 볼 수 있듯이 본-지사의 파트너간 문화적 차이가 낮을수록 복잡한 기술이전이 

촉진되어 기술이전성과는 높게 나타났으나, 문화적 차이가 높은 경우에는 복잡한 기술이전

이 억제되어 기술이전성과는 낮게 나타났다.
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4.4. 연구결과요약

본 연구에서는 국내 외국인 투자기업들이 투자모기업으로부터 도입한 암묵적 기술특성과 

본-지사의 파트너간 관계특성의 상호작용효과가 기술이전성과에 미치는 관계를 실증 분석

하였다. 연구결과 대체적으로 암묵적 기술도입이 기술이전성과에 미치는 관계는 외국인투자

기업의 본-지사의 파트너간 관계특성에 따라 차이를 보이는 것으로 나타났다. 따라서 본 연

구결과에서는 암묵적인 기술을 국내에 성공적으로 도입하기 위해서는 외국인투자기업의 본

-지사의 파트너 간에 구축된 다양한 관계특성을 파악하는 일이 매우 중요한 요인임을 시사

해주고 있다. 이상의 연구결과를 세분하여 살펴보면 다음과 같다.

첫째, 실증분석결과 파트너간 직접적 접촉이 기술이전성과에 미치는 효과는 유의적으로 

나타났으나, 암호화시키기 어려운 기술도입과 본-지사의 파트너간 직접적 접촉의 상호작용

효과가 기술이전성과에 미치는 효과는 비유의적으로 나타났다. 뿐만 아니라 복잡한 기술도

입과 본-지사의 파트너간 직접적 접촉의 상호작용효과가 기술이전성과에 미치는 관계에 있

어서도 비유의적으로 나타났다. 이와 같은 연구결과는 기존의 관련연구결과와는 차이를 보

이는 결과이다. 즉 기존연구에서는 암묵적인 기술이전과정에서 파트너간의 직접적인 접촉이 

매우 중요한 변수로 파악하고 있기 때문이다.

따라서 이와 같은 연구결과를 해석하기 위해서는 여러 가지 가능성을 검토해 보아야 할 

것이다. 그 중의 하나는 기술이전성과에 대한 파트너간 직접접촉의 영향이 너무 크기 때문

일 수도 있고, 다른 하나는 선진국과 개도국간에 이루어지는 암묵적 기술이전과정과 선진국

과 선진국간에 이루어지고 있는 암묵적 기술이전 과정 간에  존재하는 차이 때문일 수도 있

다. 즉, 파트너간 직접적인 접촉이 기술이전성과를 높이는데 매우 중요한 요인일지라도, 암

묵적 기술이전과정에서 요구되는 파트너간 직접적인 접촉방식은 상대가 누구냐에 따라 그리

고 접촉방식이 어떤 형태로 이루어졌는가에 따라서도 기술이전성과는 크게 달라질 수 있다. 

따라서 국내기업의 입장에서는 외국인투자기업의 본-지사의 파트너 간에 이루어지게 될 빈

번하고 직접적인 접촉방안에 관해서 보다 더 구체적이고 체계적인 방안을 새롭게 마련하는 

일이 중요할 것으로 판단된다.

둘째, 암호화시키기 어려운 기술과 본-지사의 파트너간 경험공유간 상호작용효과가 기술

이전성과에 미치는 관계에서는 연구가설과 같이 유의적으로 나타났다. 또한 복잡한 기술이

전이 기술이전성과에 미치는 관계에 있어서도 경험공유는 유의적으로 나타났다. 따라서 외

국파트너로부터 암묵적 기술을 성공적으로 도입하기 위해서는 본-지사의 파트너 간에 경험

공유가 중요한 변수임을 확인해주고 있다. 암묵적 기술이전과정에서는 본-지사의 파트너간 

경험공유가 깊어질수록, 파트너 상호간에 느낌, 감정, 사고방식 등이 공유되는 정도도 커지

게 되어 암묵적 기술이전을 촉진시킬 수 있는 새로운 방법과 프로그램이 개발될 수 있기 때

문이다.

셋째, 암호화시키기 어려운 기술이전이 기술이전성과에 미치는 관계에 있어서 본-지사의 

파트너 간에 문화차이는 비유의적으로 나타났다. 반면에 복잡한 기술이전인 경우에는 유의
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적인 결과가 나타났다. 이와 같은 연구결과는 독립적이거나 단순한 기술이전에 비해서 복잡

한 기술인 경우에는 본-지사의 파트너 간에 의사소통의 범위가 동시에 확대되어 기술이전

의 범위가 넓어지기 때문이다. 기술이전의 범위가 넓어질수록 본-지사 간에는 상이한 언어, 

사고체계등 문화차이로 인해  기술이전이 더욱 어려워지게 되고 기술이전성과도 낮아지게 

된다. 

국내 외국인투자기업들을 대상으로 도입된 암묵적 기술특성과 파트너 관계특성간 상호작

용효과가 기술이전성과에 미치는 효과를 실증적으로 분석한 본 연구는 이론적으로나, 실무

적으로 그 의미가 크다고 하겠다. 즉 본 연구에서는 외국인투자기업을 통한 기술이전에 있

어서 암묵적 기술의 기술이전어려움을 제시하였다. 뿐만 아니라 기존의 암묵적 기술을 암호

화여부와 복잡성 정도로 세분하여 살펴보았다. 또한 외국인투자기업의 암묵적 기술이전을 

촉진시킬 수 있는 요인으로 기존의 기업간관계차원이 아닌 파트너 관계차원에서 분석을 시

도하였다. 

 V. 외국인투자기업의 기술이전 활성화를 위한 정책적 제언

기존의 외국인투자기업의 기술이전 활성화 정책은 외국인직접투자의 유치를 하면 기술이

전은 자동적으로 얻어지는 결과물로 인식하여 추진하여 왔다. 그러나 본 연구에서 제시하고 

있듯이 외국인투자의 국내유치가 국내에 기술이전 및 확산이 확대되는 것을 의미하지는 않

는다. 특히 외국인투자기업들이 도입되는 기술이 암묵적 기술인 경우에는 명시적인 기술에 

비해서 국내 기술이전 및 확산에 많은 어려움을 겪게 된다.

따라서 외국인투자기업을 통해 국내 기술이전 및 확산을 촉진시키기 위해서는 기존의 산

업차원의 거시적인 관점의 정책개발보다는 기술차원의 미시적인 접근방식이 요구된다고 하

겠다. 즉, 다국적기업들이 국내 자회사에게 이전되는 기술의 유형을 파악하고 이전되는 기

술의 특성에 맞는 기술이전 활성화정책을 세분하여 강구하여야 할 것이다. (그림5.1)는 이

와 같은 관점에서 외국인투자기업들의 기술이전활성화정책을 기술특성과 외국인투자기업의 

기술이전단계를 중심으로 구분하여 살펴보았다.
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(III 상한)

“국내 지시기반과
유사한 업종 및 기업선택”

(IV 상한)

“한국의 글로벌 입지우위
파악 및 활용”

(I 상한 )

“외국인투자기업과 국내기업간
수직적,수평적 상혿인력 연계강화”

(II 상한)

“기술시장의 불완전성과

거래비용 최소화장치마련”

본-지사간 기술이전단계 현지기술 확산단계

암
묵
적

기
술

명
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기
술

도
입
기
술

특
징

외국인투자기업의 기술이전 단계

<그림5.1> 외국인투자기업의 기술이전 활성화 정책

5.1. 외국인투자기업과 국내기업간 수직적, 수평적 분야의 상호인력 연계방안 강화 (I상한)

4장에서 살펴보았듯이, 외국인투자기업이 현지국에 미치는 암묵적 기술의 파급효과는 상

당부분이 외국인투자기업과 국내기업의 상호인력간의 긴밀한 연계를 통해서 이루어진다. 이

런 중요성에도 불구하고 기존 정책들은 산업차원이나 기업차원에서 정책을 개발하는데 머무

르고 있다. 암묵적 기술인 경우는 사람에게 체화된 경우가 많으며 기술이전을 위해서는 사

람 간에 장기간에 걸친 긴밀한 상호작용이 필요하다. 따라서 이와 같은 암묵적 기술의 국내 

확산을 위해서는 기존의 기업간관계차원보다는 인적교류차원에서 필요한 정책개발이 강구되

어야 할 것이다.

한편 외국인투자기업의 암묵적 기술의 국내 파급과정에서 이루어지는 사람간의 접촉은 단

순한 제조인력의 훈련에서부터 기술전문가 및 최고경영진을 대상으로 한 인력개발에 이르기

까지 그 범위가 매우 광범위하다. 또한 이와 같은 인력간 접촉은 대부분 외국인투자 기업 

내 인력을 대상으로 하지만 외국인투자기업에 납품 하는 공급업체나 하청업체등도 포함된

다. 이외에도 국내 연구개발기관들과  외국인투자기업들과의 협동연구와 외국인투자기업의 

기술 인력들이 국내 대학이나 공공연구소에 파견되어 출강 및 기술지도의 경우도 포함된다.

따라서 이들 외국인투자기업과 수직적, 수평적 인력간 접촉방식을 통해 암묵적 기술의 국

내 확산을 촉진시키기 위해서는 인적교류차원에서 공식적, 비공식적 네트워크형성이 요구된

다. 즉 외국기업과 플랫폼, 프로젝트팀, 전문가그룹, 위원회모임 등 공식적 인적네트워크를 

활성화시킬 필요가 있으며 이와 더불어 비공식적인 인적네트워크 형성을 통해서도 긴밀한 

상호작용을 촉진시켜 나가야 할 것이다.
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5.2. 국내 기술시장의 불완전성 완화와 거래비용 최소화 장치마련 (II 상한)

기술의 공공재적인 성격으로 인해 기술은 시장의 불완전성과 그에 따른 거래비용을 발생

시킨다. 즉 기술제공자가 기술을 개발하기 위해서는 상당한 시간과 비용을 부담하여야 하지

만 개발된 기술을 여러 기술 도입자에게 이전시켜도 기술의 본래가치는 줄어들지 않기 때문

에 한계비용은 영에 가깝다. 따라서 이와 같은 기술의 공공재적인 성격이 클수록 기술도입

자는 정당한 기술 대가를 지불하지 않고, 기술을 이전 받으려는 유인이 커지게 된다. 

따라서 이와 같은 공공재적인 기술을 보유하고 있는 기업의 입장에서는 자신이 갖고 있는 

기술의 전유권을 확보하기 위해서 정당한 대가 없이는 사전에 기술에 관한 정보를 누출시키

지 않으려고 할 것이다. 기술의 공공재적인 성격으로 인해 기술제공자는 기술이전시 기술노

출위험과 잠재적인 파트너 선정비용 그리고 협상 및 감시비용등의 거래비용을 지불하기 때

문이다. 즉, 기업입장에서는 계약체결, 협상, 계약준수에 관련된 사전전 비용(ex ante 

costs)과 계약이행 여부의 감시, 분쟁발생시의 계약유지, 분쟁해결기구의 설치관리 등의 거

래관계유지를 위한 사후적 비용(ex post costs)을 부담해야만 한다. 

따라서 정부는 이와 같은 기술시장의 불완전성에 따라 발생되는 거래비용을 최소화시킬 

수 있는 제도마련에 힘써야 할 것이다. 즉, 기술의 공공재적인 성격으로 인해 발생되는 상

당부분의 거래비용을 체계적으로 파악하여 발생되는 파트너 선정비용, 기술협상비용, 계약

감시비용등 거래비용을 최소화시킬 수 있는 정책적 대안이 필요한 것이다. 

이와 관련하여 국내 지적재산권제도의 강화는 외국인투자기업의 국내기술이전을 촉진시키

는 필수적인 여건이라고 할 수 있다. 기술의 소유자에게 독점사용권을 부여해주는 지적재산

권제도는 기술보유자로 하여금 사전에 기술을 밝히게 해서 상당한 정도의 정보비용을 낮추

고 기술이전 시장의 효율성을 높일 수 있기 때문이다. 

5.3. 지식기반이 유사한 업종 및 기업을 선택할 수 있는 역량강화 (III 상한)

외국인투자기업이 이전하는 기술이 암묵적 기술인 경우에 기술이전이 촉진되기 위해서는 

외국기업과 국내기업간의 지식기반이 유사한 업종과 기업의 선택이 중요한 의미를 지닌다. 

암묵적 기술은 애매모호성으로 인해 상호 유사한 지식기반이 갖추지 않고서는 기업 간에 기

술이전은 쉽지 않기 때문이다. 따라서 암묵적 기술의 국내 이전을 활성화시키기 위해서는 

기존의 대형외자유치보다는 국내의 지식기반이 비슷한 산업에서의 기술 집약형 해외벤처기

업들의 국내유치에 더욱 집중할 필요가 있다. 또한 과거처럼 모든 업종에 공통적으로 적용

되는 기존의 외국인투자 유치정책보다는 국내산업과 기업관점에서 필요한 기술을 확보하기 

위해 선별적인 외국인투자기업의 유치가 요구된다. 이를 위해서는 외국인투자에 관한 국내 

수요와 공급을 조절할 수 있고 관리할 수 있는 역량과 조직이 요구된다고 하겠다.
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5.4. 글로벌차원에서 한국의 입지적 우위의 개발 및 활용 (IV 상한)

외국인투자기업을 국내 기술혁신의 견인차역할로 활용하기 위해서는 외국인투자기업들이 

국내에 기술이전을 적극적으로 추진하는 것을 전제로 한다. 결국 투자유치국인 한국의 시각

보다는 투자당사자인 외국인투자기업의 시각에서 국내투자가 매력적이어야 한다. 글로벌전

략관점에서 보면 한국은 수많은 투자후보국가중의 하나이며, 외국인투자기업들은 이런 국가 

중에서 가장 유리한 국가를 선택하기 때문이다. 

따라서 외국인투자기업들이 국내에 기술을 이전시켜서 지불하는 비용(cost)을 상회할 수 

있는 투자매력도를 갖추는 것이 매우 중요하다. 특히 저렴한 인건비의 이점이 사라진 한국

의 입장에서는 한국의 글로벌 입지우위를 새롭게 인식해야 할 것이다. 외국인투자기업들이 

국내에 거점을 마련하는 이유는 가격대비 우수한 R&D 인력을 활용할 수 있는 데다 초기상

품을 테스트할 수 있는 시장성도 좋기 때문이다. 동북아 중심에 위치해 일본과 중국시장에 

진출할 수 있는 중개지라는 이점도 적지 않다.

한편 외국인투자기업들의 입지선택에 있어서 국내 중소부품기업의 역량강화가 필수적이

다. 외국인 투자기업과 후방 수직적 계열관계를 맺고 있는 기업군은 대개 국내 소재 부품산

업과 관련된 기업들이다. 외국인 투자기업들의 국내기업과 수직적 연계를 통해서 기술이전

을 촉진시키는 경우란 이들 국내 부품업체들에 대한 외국인 투자기업의 의존성이 높아서 수

직적 연계가 강화된 경우에만 국한된다. 만약 외국인투자기업들이 원하는 부품을 현지에서 

생산할 수 없거나, 품질수준이 만족스럽지 못한 경우, 그리고 가격경쟁력을 갖추지 못한 경

우에는 국내기업과 외국기업과의 수직적 연계는 원활히 이루어지기 어렵게 된다. 

VI. 결론

1980년대 중반 이후 주로 선진국들 주도하에 전 세계적으로 관세, 비관세장벽의 축소 및 

자본시장의 자유화가 진척되고, 운송수단과 정보통신기술의 발전에 따른 거래비용 감소 등

으로 인해 상품 및 서비스의 국제교역이 급격히 확장되고 있다. 또한 최첨단 지식, 기술과 

자본력을 바탕으로 전 세계를 대상으로 활동하는 선진국들의 다국적기업들의 비중이 증대되

고 있으며, 이러한 다국적기업들에 의한 해외직접투자 증대 및 선진적 경영기법과 첨단기술

의 지역간 이동이 촉진되고 있다. 이런 배경 하에서 기술후진국은 물론이고 선진국이라고 

할 수 있는 미국과 유럽계 국가들조차 다국적기업들의 국내유치 즉 외국인직접투자를 적극

적으로 유치시켜 필요한 기술을 확보하고 있다. 

그러나 외국인직접투자가 해외의 첨단기술을 단기간 내에 확보할 수 있는 좋은 기회로 인

식되고, 여러 연구에서 기술이전의 실제 사례가 제시되었음에도 불구하고 외국인 직접투자

기업의 유치만으로 기술이전이 자동적으로 이루어지는 것은 아니다. 결국, 국내 진출한 외

국인 직접투자기업들을 통해서 핵심기술도입을 촉진시키는 기술소싱전략(Sourcing 

Strategy)의 마련은 국내기업의 국제경쟁력강화측면에서 매우 중요한 의미를 시사해주고 있
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다. 즉, 기술력의 확충이 산업발전의 관건이 되고 있는 현 상황에서 외국인직접투자 유입에 

수반되는 기술이전의 새로운 계기를 효과적으로 활용할 수 있는 정책개발이 시급히 요청된

다. 

그러나 이러한 중요성에도 불구하고 국내산업에서 외국인투자기업을 통한 기술도입정책은 

아직까지 체계적으로 이루어지지 못하고 있다. 외국인투자기업들의 기술이전정책이 구체적

으로 도출되기 위해서는 국내 외국인투자기업들의 기술이전과정을 실제적으로 파악하고 이 

과정에서 발생되는 문제점과 해소방안을 마련하는 것이 중요한데 외국인투자기업의 기술이

전에 관한 기존연구는 산업전반에 걸친 파급효과만을 다루고 있을 뿐이다.  

본 연구는 이런 연구의 배경 하에서 국내 외국인투자기업들을 대상으로 기술이전과정을 

기업차원에서 분석하였다. 특히 본 연구에서 국내 외국인투자기업의 국내에 이전시키는 기

술중 암묵적 기술이전과정의 구조적문제점과 해결방안을 파트너관계측면에서 살펴보았다. 

6.1. 이론적 의의

다국적기업은 엄청난 외국비용을 지불하면서도 현지기업들과 경쟁에서 경쟁력을 발휘하고 

있다. 다국적기업들이 이처럼 경쟁력을 발휘하는 이유는 현지기업들이 보유하지 못한 기술

을 갖고 있기 때문이며, 또한 본-지사 간에 활발한 기술의 이전 및 활용을 통해서 새로운 

지식을 끊임없이 창출하기 때문이다. 그러나 이와 같은 중요성에 불구하고 다국적기업의 본

-지사간의 기술이전 및 확산메커니즘에 관한 연구는 ‘black box'상태에 놓여있다. 특히 기

존 연구들은 대부분 국가나 산업차원에서 총체적으로 다루고 있을 뿐이다. 

따라서 다국적기업의 경쟁력의 원천인 본-지사간의 기술이전 및 확산메커니즘을 국내 외

국인투자기업을 대상으로 분석하고 있는 본 연구는 이론적 측면에서 매우 큰 의미를 지닌

다. 즉 기존의 연구들은 암묵적 기술획득을 위한 수단으로 외국인직접투자의 중요성을 강조

하고 있을 뿐 구체적으로 외국인투자기업들의 암묵적 기술의 학습과정을 설명하지는 못하고 

있다. 반면에 본 연구에서는 파트너관계특성차원에서 외국인투자기업의 암묵적 기술이전과 

학습과정을 실증적으로 분석함으로써 구체적으로 암묵적 기술의 학습과정에서 요구되는 파

트너간 관계특성을 살펴보았다. 즉, 본 연구결과는 국내 기업들이 국제 합작투자를 통해 암

묵적 기술을 성공적으로 도입하는 데 있어서 합작 파트너 간 관계차원에서 발생되는 애매모

호성이 무엇인지를 구체적으로 제공하고 있다. 이와 같은 연구결과는 지식경쟁시대에서 한

국 기업들의 국제경쟁력강화에 매우 유용한 연구가 될 것이다. 즉, 국내 기업들에게 암묵적 

기술획득의 어려움이 무엇인지를 구체적으로 제시할 뿐만 아니라 기술획득을 위해서는 어떻

게 파트너간 관계를 치밀하게 디자인되어야 하는지를 제시할 수 있을 것이다. 

6.2. 실무적 측면

기술경쟁시대에서 기술의 확보는 가장 중요한 경쟁력의 원천으로 자리 잡은 지 오래이다. 
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따라서 첨단기술의 도입경로로 인식되고 있는 외국인투자기업의 기술이전 및 확산과정을 분

석한 본 연구결과는 국내 산업에서 첨단기술의 확보전략을 마련하는데 큰 도움을 줄 것으로 

기대된다. 즉, 향후 국내 산업에서 외국인투자기업의 첨단지식을 활발히 도입하고 확산시킬 

수 있는 계기로 활용될 수 있을 것이다. 특히 본 연구는 외국인투자기업들의 기술이전 및 

확산과정을 기존의 국가나 산업차원의 총체적인 연구에서 벗어나서 기업차원에서 구체적으

로 살펴봄으로써 향후 국내 외국인투자기업들의 국내 기술이전 및 확산을 세부적으로 파악

할 수 있는 기회를 마련할 수 있을 것이다. 이외에도 본 연구에서는 외국인투자기업의 기술 

확산효과를 인력의 상호접촉차원에서 분석하고 있다. 따라서 본 연구결과는 외국인투자기업

을 통한 국내 첨단기술 인력들의 훈련 및 개발정책을 수립하는데 있어서 매우 유용한 자료

로 활용될 수 있을 것이다. 

6.3. 연구의 한계

본 연구는 이 분야의 탐색적 연구라는 한계를 지닌다. 본  연구의 한계를 제시하면 다음

과 같다. 

첫째, 관련 자료의 수집의 어려움으로 인해 본 연구에서 사용된 데이터들은 1994년에 조

사되고 수집된 자료들이다. 따라서 본 연구는 10년이 지난 현재의 국내 외국인 합작투자기

업들의 암묵적 기술도입행태를 정확하게 설명하지 못하고 있다는 한계를 지닌다. 향후 연구

에서는 관련 자료들을 새롭게 수집하여 동태적인 관점에서 외국인투자기업의 암묵적 기술도

입행태를 살펴볼 필요가 있다. 

둘째, 외국인투자기업에 있어서 암묵적 기술이전과정을 다루고 있는 연구는 아직까지 활

발히 이루어지고 있지 못하고 있다. 본 연구에서 사용된 변수들도 대부분 탐색적 차원에서 

사용되었을 뿐이다. 향후 연구에서는 관련변수들을 다차원측면에서 정교화 시키는 등 체계

적으로 검증할 필요가 있다. 예를 들어 파트너간 빈번한 접촉의 경우에도 파트너가 누구인

지, 또한 파트너간 접촉방식이 어떻게 이루어졌는지에 관해 보다 구체적인 분석이 요구되고 

있다. 

셋째, 본 연구결과는 기업규모별, 산업별에 따라서 차이를 보일 수 있다. 따라서 앞으로 

연구에서는 기업규모별, 산업별 특성을 감안하여 암묵적 기술특성과 파트너 관계특성간  상

호작용효과가 기술이전성과에 미치는 효과를 살펴보아야 할 것이다.
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