
시 간 주 제 비 고

14:00-14:10 축  사
KOTRA 

정보서비스본부장

14:10-15:10
국에서 우리기업의 지재권 피침해 실태

(‘06년 특허청, KOTRA 실태조사 결과)

유미특허법인 

김동균 변리사

15:10-15:50 일본기업의  국 지재권 침해 응 략

JETRO 베이징사무소 

Gotani Yoichi 

지식산권부 부장

15:50-16:10 Coffee Break

16:10-16:50
세계 유수기업의 

 국 지재권 침해 응사례

국 QBPC 사무국

Alexander A. Theil 

부회장

16:50-16:55 우리정부의  국 지재권 보호정책
특허청 국제 력

정덕배 사무

16:55-17:00 IP-China Desk 활용방안

KOTRA 

해외투자종합지원센터

구본경 과장

17:00-17:30 질의 응답 연사 원

□ 세미나 개요

○ 일 시 : 2006. 9. 28(목) 14:00 ~ 17:30 

○ 장 소 : 신라호텔 빈  1층 Topaz 홀  2층 Emerald 홀 

○ 주 최 : 특허청, KOTRA

□ 세미나 일정
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중국에서의
지재권 침해 실태조사 결과

및 지식재산권 침해 대응방안

2006. 9. 28.
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조사 목적

중국의 산업재산권에 관한 침해가 중국에서 사업을 영위하는 한국 기

업들에게 사업상의 위험도를 증가시키고 있음

중국에서 사업의 성공을 지재권 측면에서 바라보면 곧 모조품의 문제

에 봉착하게 됨을 의미하며, 오히려 예외가 드물다고 보아야 함

본 조사는 위와 같은 중국 모조품 문제에 대처하기 위한 기초적인 정

보를 제공할 목적으로 ‘침해 실태조사’ 형태로 진행되었음

본 침해 실태조사를 통해 향후 중국에서 우리 기업의 지재권보호에

대한 정책 방향을 마련하고 중국 지재권보호센터의 구심점을 건설하

여 활동함에 있어 실효성 있는 조치들을 강구하기 위한 기초데이터로

활용하고자 함
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조사 방법
1. 1차 조사 : 중국에서의 지재권 침해 사례를 소개한 기발간 자

료조사

2. 2차 조사 : 설문조사

o 조사대상

- 국내소재 중국 수출기업 및 중국진출 현지 한국기업을 대상으로 설

문조사 실시

o 조사목적

- 2차 설문조사는 중국에서 사업을 영위하는 우리 기업들의 지재권의

확보 현황과 지식재산권의 중요성에 대한 인식도, 중국에서의 지재권

침해 현황 등의 기초적인 사항들을 파악하기 위한 목적으로 실시

o 조사항목

- 2차 설문조사는 설문 회수량이 관건이므로, 문항수를 8개로 적게 하

고 간략한 단답형의 설문으로 구성하였음.
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조사 방법

3. 3차 조사 : 설문조사 및 전화상담

o 조사대상

- 2차 설문조사 결과를 토대로 중국에서 지재권 피해를 경험한

기업 및 1차 자료조사시 국내 언론매체를 통해 중국에서의 모

조품 피해사례가 보도된 기업

o 조사목적

- 중국에서의 모조품 실태, 우리 기업들의 대응 내용, 피해 규

모, 현지의 법률서비스 현황 등을 심도 있게 조사하기 위해

실시

o 조사방법

- 설문조사 후 전화상담의 방법으로 진행
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2차 설문조사 개요

1. 조사 기간 : 2006년 5월 12일 - 2006년 6월 12일

2. 설문지 발송

o 국내소재 중국수출기업 : 2006년 5월 현재 대한상공회의소에 등

록된 대 중국 수출기업 9,976개사 중, 무작위로 추출한 3,351개사

o 중국진출 현지 한국기업 : 주중 KOTRA 현지사무소에 등록된 1,373

개사

3. 조사 방법

o 국내소재 중국 수출기업 : 우편에 의한 설문지 배부 및 회수

o 중국진출 현지 한국기업

- 우편에 의한 설문지 배부

- 우편 및 직접방문에 의한 설문지 회수
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2차 설문조사 회수율(지역별)  (단위 : 개사, %)

구분 발송 회수 회수율

국내 3,351 109 3.3

중국 1,373 377 27.5

합계 4,724 486 10.3
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2차 설문조사 회수율(규모별)  (단위 : 개사, %)

대기업 중소기업

(300인이상) (300인미만)

국내 4 105 109 3.7

중국 103 274 377 27.3

합계 107 379 486 22

전체
대기업
비율

구분
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3차 심층조사 개요

1. 조사 기간 : 2006년 6월 19일 - 2006년 7월 11일

2. 설문지 발송

o 국내소재 중국수출기업 : 34개사

o 중국진출 현지 한국기업 : 72개사

3. 조사 방법

o 국내 소재 중국수출기업

- 설문지 우편 발송 또는 우편과 팩스 동시 발송

- 전화를 통한 침해 사실 확인 및 상담

o 중국진출 현지 한국기업

- 설문지 이메일 발송 또는 이메일과 팩스 동시 발송

- 전화를 통한 침해 사실 확인 및 상담
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3차 심층조사 회수율(지역별)  (단위 : 개사, %)

구분 발송 회수 회수율

국내 34 13 38.2

중국 72 28 38.9

합계 106 41 38.7
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3차 심층조사 회수율(규모별)  (단위 : 개사, %)

구분 발송 회수 회수율

대기업 36 16 38.2

중소기업 70 25 38.9

합계 106 41 38.7
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조사 결과 - 요약

1. 중국에서의 지재권 침해 실태

2. 낮은 산업재산권 등록률

3. 산업재산권의 중요성에 대한 인식 부족

4. 침해 발생시의 낮은 권리 확보율

5. 국내소재 중소기업이 가장 취약

6. 기업내 지재권 전문가 확보 시급

7. 침해대응시의 문제

8. 법적 조치의 낮은 실효성

9.  정부의 지재권 전문가 파견 필요성

10. 우리 기업들의 정부에 대한 건의 사항 요약
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조사 결과1 - 중국에서의 지재권 침해 실태

1. 전체 응답 기업의 18.8%가 지식재산권 침해를 적어도 1차례 이상

경험한 것으로 조사되었으며, 

2. 침해 발생의 연도별 추이를 보더라도 2001년 이후 2005년까지 꾸준

히 증가하였고, 2005년 한 해 동안에만 지난 2000년 이전부터 지금

까지의 전체 침해 건수의 25%가 발생한 것으로 조사되어 우리 기

업의 중국 진출이 지속됨에 따라 침해 발생 건수 역시 증가하고

있는 것으로 조사됨. 

3. 주로 침해되는 권리는 상표권(36.4%) > 디자인권(26.4%) > 특허·

실용신안(17.3%)의 순서인 것으로 조사되었음. 
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산업재산권 침해율

침해 경험
없다,
81.2%

침해 경험
있다,
18.8%

침해 경험 없다 침해 경험 있다
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침해건수의 증가

연도별 침해건수(규모별)

0

5

10

15

20

2001년 2002년 2003년 2004년 2005년

전체

대기업

중소기업
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침해를 당한 권리의 종류

기타
7%

인터넷도메인
3%

특허·실용신
안

17%

영업비
5%

컴퓨터소프트
웨어
3%

상표
39%

디자인
26%
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조사 결과2 - 낮은 산업재산권 등록률

1. 전체 응답 기업 가운데 중국에 산업재산권을 출

원 또는 등록한 ‘산업재산권 등록률’은 32.4%

에 불과하였음.

2. 특히, 중소기업의 ‘산업재산권 등록률’은

25.5%에 불과하여 전체 중소기업 4개 기업 가운

데 3개 기업은 침해 발생시 대처할 아무런 권리

를 확보하지 못하고 있었음. 
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중국에서의 산업재산권 등록률

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

80.0%

전체 67.6% 32.4%

대기업 43.0% 57.0%

중소기업 74.5% 25.5%

산재권 등록 없음 산재권 등록 있음
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조사 결과3 - 산업재산권의 중요성에 대한 인
식 부족

1. 중국에 산업재산권을 출원 또는 등록한 적이 없다고 응

답한 기업만을 대상으로 “산업재산권을 출원 또는 등

록하지 않은 이유”에 대한 설문결과, 전체 응답기업의

과반수가 넘는 52%가 산업재산권의 출원·등록에 대해

“생각해 본 바가 없다” 또는 “필요성을 느끼지 못했

다”고 응답한 반면, 산업재산권을 출원, 등록하지 않

는 기업 가운데 출원·등록을 위한 절차의 어려움이나

소요 비용을 이유로 든 경우는 9%와 8%로 낮았음
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조사 결과3 - 산업재산권의 중요성에 대한 인
식 부족

2.  전체적으로는 산업재산권의 등록률은 32.4%로

낮았지만 침해를 당한 경험이 있는 기업의 산

업재산권 등록률은 69.4%로 높은 것으로 조사

되어, 피침해 경험과 산업재산권의 출원 또는

등록은 정비례 관계에 있는 것으로 조사되었음
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산업재산권 등록을 하지 않은 이유

생각해 본 적

없다

26%

필요성 느끼지

못한다

26%

구체적 절차를

모른다

8%

비용 과다

9%

중국 제도를 믿

을 수 없다

14%

기타

17%
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침해율과 등록률의 관계

침해 당한 경험의 유무에 따른 산업재산권 등록률
(지역별)

0.0
10.0
20.0
30.0
40.0
50.0
60.0
70.0
80.0

전체 등록률 침해당한 경
험이 있는 기
업의 등록률

침해당한 경
험이 없는 기
업의 등록률

%

전체

국내

중국
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조사 결과4 - 침해 발생시의 낮은 권리 확보율

1. 중국에서 산업재산권 침해가 발생했을 때, 침해

에 대응하기 위해서는 기본적으로 중국에 등록

된 산업재산권이 있어야 하지만, 이에 관한 조

사 결과, 침해를 당한 적이 있다고 응답한 기업

가운데 48%만이 해당 산업재산권을 출원 또는

등록한 것으로 조사되었고, 나머지 52%는 침해

행위가 발생하더라도 이에 대처할 권리를 확보

하지 못하고 있는 것으로 조사됨
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조사 결과4 - 침해 발생시의 낮은 권리 확보율

2.  이를 기업 규모별로 살펴보면, 대기업의 경우

침해 발생시 해당 산업재산권의 확보율이 80%에

이른 반면, 중소기업은 24% 수준에 머물러 중소

기업의 중국에서의 산업재산권 출원 또는 등록

률 25.5%와 근사한 수준이었음
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침해시의 권리 등록률

단순 등록률과 침해발생시 등록률의 비교

32%

57%

25%

60%

80%

48%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

전체 대기업 중소기업

등록률 침해발생시 권리 등록률
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조사 결과5 - 국내소재 중소기업이 가장 취약

1. 침해 발생시 권리의 확보율에서, 중국에 진출한

중소기업의 산업재산권 확보율은 59%인 반면, 

국내 중소기업은 고작 9.1%에 그쳤으며, 이러한

상황이 방치된다면 국내 소재 중소기업은 중국

에서 모조품이 발생하더라도 속수무책인 현재의

상황이 앞으로도 계속될 것임
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침해 발생시의 권리 등록률

침해발생시 권리확보율

48.0%

9%

59.0%
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전체 중소기업 국내 중소기업 중국 진출 중소기업
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조사 결과6 - 기업내 지재권 전문가 확보 시급

1. 산업재산권의 출원 또는 등록시 관련 정보를 어떤 경로

를 통해 얻는가라는 질문에 대하여, “회사 자체 전문

가”라고 응답한 기업은 전체의 14%에 불과

2. 이를 기업 규모별로 보면, 대기업은 약 21.5%의 기업이

자체 전문가를 확보하고 있는 반면, 중소기업은 9.1%만

이 자체 전문가를 확보하고 있어, 상대적으로 중소기업

의 “특허청 등 국내 지재권 전문기관”에의 의존도가

높게 나타남
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조사 결과6 - 기업내 지재권 전문가 확보 시급

3.  중국에서 침해발생시 도움받는 곳에 대한 설문

에서 응답기업의 52.4%가 “현지에서 고용한 변

호사․변리사 등 지재권 전문가”에 응답했으며, 

회사 자체 인력을 활용한다는 응답은 4개 기업

뿐이었음. 
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산업재산권의 출원 등록시 도움을 받는 곳
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산업재산권 침해시 도움을 받는 곳
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기타, 1
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조사 결과7 - 침해대응시의 문제

1. 우리 기업들은 중국에서 침해 행위가 발생하였

을 때, 전체의 66.7%가 “민사 조치”, “형사

조치”, “행정 조치”, “침해 경고” 등 법적

조치를 시도하고 있는 것으로 조사되었음. 반면, 

“대처 곤란으로 포기”, “특별한 조치를 취하

지 않음”이라고 응답한 기업은 30.3%임. 
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조사 결과7 - 침해대응시의 문제

2.  침해 행위에 대하여 특별한 조치를 취하지 않는 경우

그 이유를 묻는 질문에 대해서는 “중국의 법적 구제절

차가 복잡하고 비용이 많이 들어서 엄두를 내지 못하고

있음”이라고 응답한 비율이 전체의 56%를 차지하였으

며, 여기에 “대응 방법을 몰라서”라고 응답한 16%를

합하면 전체의 72%가 법적 구제 절차에 대한 인식 부족

과 법적 구제에 드는 비용이 커서 침해 행위가 발생해

도 법적 조치를 취하지 못하고 있는 것으로 파악됨.
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조사 결과7 - 침해대응시의 문제

3.  “중국에서 산업재산권 침해 발생시 이에 대한

대처방안과 관련하여 가장 큰 애로사항은 무엇

인가?”라는 질문과 관련하여, 우리 기업들이

느끼는 가장 큰 애로사항은 “침해 행위에 대처

할 인력과 비용의 부족”(33.3%)을 꼽았음. 
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침해시 대응 조치
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침해에 대응하지 않은 이유
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침해 대응시 애로사항
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14

기타, 2



www.youme.com

조사 결과8 - 법적 조치의 낮은 실효성

1. 우리 기업들은 중국에서 지재권 피해를 당했을

때 전체의 66.7%가 법적 조치를 강구하려고 시

도하고 있지만, 실질적으로 문제를 해결하는 경

우는 드뭄.

2. 민사 조치를 취했다고 설문에 응한 9개 기업 중

5개 기업이 효과가 있었다고 응답하였으나, 손

해배상에 이른 기업은 한 곳에 불과하였음. 
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조사 결과8 - 법적 조치의 낮은 실효성

3. 형사 조치의 경우에는 3개의 기업이 시도하였으나 침해

자의 형사 처벌(구속)에 이른 기업은 하나도 없었음.

4. 행정 조치는 모두 5개 기업이 시도한 것으로 조사되었

고 그 가운데 4개 기업이 침해자에게 행정 처벌(벌금

및 압수)을 받게 하는 데 성공하였다고 함. 
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조사 결과9 - 정부의 지재권 전문가 파견 필요
성

1. 중국에서 우리 기업의 지재권을 보호하기 위하여 정부

가 지재권 전문가를 중국에 파견할 필요가 있다고 생각

하는가 라는 질문에 대하여 우리 기업 대다수가 기대를

표시하였음. 

2. 전체적으로 우리 기업의 94.4%가 정부 지재권 전문가의

중국 파견에 대하여 “절대 필요”, “도움이 될 것”

이라고 응답하였음. “절대 필요”라고 응답한 기업들

은 국내 소재 기업일수록, 그리고 중소기업일수록 높은

비율을 나타내었음. 
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정부의 지재권 전문가 파견 필요성
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정부 지재권 전문가의 우선 과제

관련당국과
의 외교적 해
결 노력, 14

법률자문, 3

침해조사, 3

방문애로상
담, 3

순회설명회,
2 기타,0
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조사 결과10- 우리 기업들의 정부에 대한 건
의 사항 요약

1. 2차 설문조사 및 3차 심층조사에서 정부에 대한

건의사항을 자유롭게 기재

2. 우리 기업들은 정부에 대하여, 교육 및 홍보(33

개사) > 정보의 제공(22개사) >  중국당국과의

협상, 항의 등의 외교적 노력(18) > 모조품 문

제 전담조직의 설치(14)를 주로 요청하고 있는

것으로 조사되었음. 
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정부에 대한 건의 사항 – 자유 기술
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조사 결과 – 정부에 대한 건의

1. 연구․조사․정보 제공

2. 피침해 기업에 대한 상담 활성화

3. 비용지원

4. 중국 지재권 침해 대응 구심체의 건설
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조사 결과 – 주요 설문별 조사 결과

1. 1차 조사 결과 주요 통계

2. 2차 설문조사

3. 3차 심층조사산업재산권의 중요성에 대한

인식 부족
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조사 결과
1. 1차 조사 결과 주요 통계

1. 전리출원동향

2. 상표출원동향

3. 국가별 중국 전리출원 동향

4. 국가별 중국 상표출원 동향

5. 2005년 중국 출원 상위 10개사(특허)

6. 상표침해도용행위 단속 통계

7. 지역별 외국 상표 침해사건

8. 전리침해사건 다발 지역

9. 상표권 침해행위 다발지역
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전리출원동향
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상표출원동향

0

100000

200000

300000

400000

500000

600000

700000

출원 270417 371936 402095 588000 664017

'01 '02  '03  '04  '05



www.youme.com

국가별 중국 전리출원 동향 (단위 : 건 )

순위 국가 2002년 2003년 2004년 2005년

1 일본 18,275 24,241 30,444 36,221

2 미국 10,012 12,221 16,187 20,395

3 한국 3,626 5,015 6,660 9,300

4 독일 4,015 4,522 5.917 7,502

5 네덜란드 2,147 1,376 2,960 3,988

6 프랑스 1,932 1,941 2,465 3,190

7 스위스 1,110 1,374 1,744 2,106

8 이탈리아 627 765 1,167 1,632

9 영국 1,025 1,314 1,401 1,613

10 스웨덴 952 694 899 1,101
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국가별 중국 상표출원 동향 (단위 : 건 )

2003년 2004년

국가 출원
마드리드
국제등록

합계 출원
마드리드
국제등록

합계

미국 10183 10183 12675 668 13343

일본 9256 317 9573 11355 590 11945

독일 1576 3168 4744 2170 3791 5961

프랑스 1053 2166 3219 1597 2218 3815

이탈리아 890 1530 2420 1794 1959 3753

한국 1662 6 1668 2784 72 2856

영국 1632 457 2089 1981 582 2563

스위스 767 1877 2644 680 1283 1963

영국령 버진아
일랜드

958 958 1425 1425
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2005년 중국출원 상위 10개사 (특허)

순위 출 원 인 국 가 건 수

1 Samsung Electronics 한국 3,159

2 Philips 네덜란드 2,602

3 松下(MATSUSHITA)電器 일본 2,530

4 Sony 일본 1,456

5 IBM 미국 1,213

6 LG Electronics 한국 1,126

7 東芝(Toshiba Co.) 일본 1,075

8 Samsung SDI 한국 1,052

9 精工 (SEIKO) 일본 1,045

10 佳能(Canon Co.) 일본 915
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상표침해도용행위 단속 통계

상표침해(건)유형

년도 국내상표 외국상표 합계

2001 20283 2530 22813 13190

2002 21415 2124 23539 13561 

2003 24395 2093 26488 19639 

2004 34770 5401 40171 22088

벌금 금액

(만위안)
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지역별 외국 상표 침해사건 (단위 : 건)

2001년 2002년 2003년 2004년

전국(2,530) 전국(2,124) 전국(2,093) 전국(5401)

1위 광둥(1,066) 광둥(476) 광둥(621) 저장(1248) 

2위 저장(514) 저장(460) 저장(469) 푸젠(754) 

3위 푸젠(469) 푸젠(325) 베이징(356) 샨시(716) 

4위 강수(198) 샹하이(317) 샹하이(333) 광둥(682) 

5위 샹하이(124) 베이징(282) 장수(83) 베이징(633) 
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전리침해사건 다발 지역(단위 : 건)

2002년 2003년 2004년

전체(1,399) 전체(1,448) 전체(1,455) 

1위 광둥(415) 광둥(350) 광둥(376)

2위 저장(249) 저장(229) 저장(213)

3위 샨둥(96) 샨둥(113) 허난(104)

4위 스촨(75) 허난(101) 장수(97)

5위 허난(53) 스촨(100) 샨둥(96)

6위 장수(52) 헤이룽장(67) 후난(66)

7위 후베이(52) 후베이(62) 스촨(58)
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상표권 침해행위 다발지역

2001년 2002년 2003년 2004년

1위 저장(浙江) 저장 저장 저장

2위 광둥(广东) 장수 장수 장수

3위 장수(江苏) 안후이 안후이 푸젠

4위 안후이(安徽) 푸젠(福建) 푸젠 안후이

5위 스촨(四川) 랴오닝(辽宁) 광둥 샨둥

6위 허난(河南) 베이징(北京) 샨둥 광둥

7위 샨둥((山东) 광둥 후난 베이징
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조사결과

2. 2차 설문조사 결과
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2차 설문조사 결과-중국 산업재산권 등록률

“상표․디자인․특허 등 중국에 출원 또는 등록한 산업재

산권이 있습니까?”

⇒ 대기업 107개사, 중소기업 377개사 등 총 484개 기업
이 설문에 응답하였음

설문 및 응답
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2차 설문조사 결과-중국 산업재산권 등록률

⇒ 전체 응답기업 중 32.4%만이 중국에 산업재산권을 등
록하였다고 응답함. 

⇒ 규모별 산업재산권 등록률 : 대기업 57% > 중소기업
25.5%.

⇒ 지역별 산업재산권 등록률 : 중국진출 현지 한국기업
35.54% > 국내 소재 중국수출기업 22%.

⇒ 업종별 산업재산권 등록률 : 자동차·운송기계 업종이
56.3%로 가장 높고 섬유·의복·신발 업종이 21.4%로
가장 낮음.

낮은 산업재산권 등록률
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2차 설문조사 결과- 중국 산업재산권 등록률
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2차 설문조사 결과-중국 산업재산권 등록률

업종별 산업재산권 등록률
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2차 설문조사 결과
-산업재산권 등록을 하지 않은 이유

“출원 또는 등록한 산업재산권이 없다면, 그 이유는?”

⇒ 대기업 43개사, 중소기업 258개사 등 총 301개 기업이

이 설문에 응답(복수응답 8개사)

설문 및 응답
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2차 설문조사 결과
-산업재산권 등록을 하지 않은 이유

⇒ 전체 응답에서 “산업재산권의 출원·등록에 대해 생

각해 본 바가 없다”(26.5%), “산업재산권의 필요성을

느끼지 못했다”(26.5%)로 조사되어 산업재산권에 대한

인식을 높이는 것이 필요한 것으로 조사됨. 

⇒ 그밖에 “중국 제도에 대한 신뢰성”때문이라는 응답

이 13.6%이며, “출원, 등록을 위한 절차의 어려

움”(9%)나 “소요 비용 문제”(8%)는 상대적으로 낮게

조사되었음.

산업재산권의 중요성에 대한 낮은 인식률
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2차 설문조사 결과
-산업재산권 등록을 하지 않은 이유
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2차 설문조사 결과
-등록한 산업재산권의 종류

“중국에 출원 또는 등록한 산업재산권은?”

⇒ 대기업 61개사, 중소기업 93개사 등 총 154개 기업이 설문에 응답(복수응

답 47개사)

⇒ 전체 응답에서 상표 119개사(55.9%) > 특허·실용신안 50개사(23.5%) > 

디자인 41개사(19.2%)의 순으로 조사

⇒ 상대적으로 대기업, 중국진출 기업일수록 상표권을 중시하고, 중소기업, 

국내소재 기업일수록 특허,실용신안을 중시하는 것으로 조사됨.

⇒ 중국에서 주로 침해되는 산업재산권이 상표권임을 감안하면 대기업, 중

국진출 기업일수록 중국 모조품 문제에 대한 민감도가 더 높았음.

설문 및 응답

가장 많이 등록한 산업재산권은 상표권
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2차 설문조사 결과
-등록한 산업재산권의 종류

⇒ 업종별로 보면, 전체 응답에서 상표 119개사(55.9%) > 특허·실용

신안 50개사(23.5%) > 디자인 41개사(19.2%)의 순으로 조사

⇒ 상표권 등록률은 “식품·음료·주류”(64.7%), “섬유·의복·

신발”(61.9%), “석유화학”(60.7%)에서 높게 조사되었고, “자

동차·운송기계”(30.8%), 기계(45.5%)로 상대적으로 낮게 조사되

었음. 

⇒ 특허·실용신안 등록률은 “자동차·운송기계”(53.8%) 업종이

가장 높았고, “식품·음료·주류”(11.8%) 업종이 가장 낮아 상

표권 등록경향과는 정반대로 조사되었음.

가장 많이 등록한 산업재산권은 상표권
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2차 설문조사 결과
-등록한 산업재산권의 종류

⇒ 디자인 등록률은 “문방구·잡화”(33.3%) 업종이 가장 높았고, 

다른 대부분의 업종은 모두 20% 이하로 낮게 조사되었음.

⇒ 디자인 등록률은 전체적으로 낮았는데(23.5%), 최근 중국에서 상

표권 침해 단속이 강화되면서 디자인 모방이 심해지는 경향을 감

안할 때 디자인 출원 및 등록을 강화할 필요가 있음.

가장 많이 등록한 산업재산권은 상표권
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2차 설문조사 결과
-등록한 산업재산권의 종류(전체)
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2차 설문조사 결과
-등록한 산업재산권의 종류(지역별)
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2차 설문조사 결과
-등록한 산업재산권의 종류(규모별)

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

대기업 62% 22% 14% 1%

중소기업 51% 17% 30% 2%

상표 디자인 특허·실용신안 기타



www.youme.com

2차 설문조사 결과
-등록한 산업재산권의 종류(규모별)
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2차 설문조사 결과-산업재산권 침해율

“귀사의 산업재산권에 대하여 중국인 또는 중국 현지기업이 침해하였거나

분쟁이 발생한 적이 있습니까?”

⇒ 대기업 104개사, 중소기업 348개사 등 총 452개 기업이 응답

⇒ 전체 응답 452개사 중 18.8%인 85개사가 침해를 당한 적이 있다고 응답.

⇒ 지역별 침해율 : 중국진출 현지 한국기업 20.2% > 국내 소재 중국수출기
업 14.3%. 

⇒ 규모별 침해율 : 대기업 29.8% > 중소기업 15.5%. 

⇒ 업종별 침해율 : “자동차·운송기계”(43.8%)로 가장 높고 “섬유·의복
·신발 업종”이 11.9%로 가장 낮음.

설문 및 응답

산업재산권 침해율
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2차 설문조사 결과-산업재산권 침해율

침해 경험
없다,
81.2%

침해 경험
있다,
18.8%

침해 경험 없다 침해 경험 있다



www.youme.com

2차 설문조사 결과-침해건수의 증가

“침해가 최초로 발생한 연도는?”

⇒ 대기업 27개사, 중소기업 48개사 등 총 75개 기업이 설문에 응답

⇒ 산업재산권 침해 건수는 해마다 증가하고 있는 것으로 조사되었음.

⇒ 업종별로 보면, 기계 업종은 2004년에 가장 많이 침해가 발생(37.5%)했고, 

자동차·운송기계 업종(57.1%)과 컴퓨터소프트웨어 업종(66.7%)은 2005년

에 가장 많은 침해가 발생하였음

설문 및 응답

산업재산권 침해율
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2차 설문조사 결과- 침해건수의 증가

연도별 침해건수(규모별)
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2차 설문조사 결과-침해를 당한 권리의 종류

“침해를 당한 권리의 종류는?”

⇒ 대기업 30개사, 중소기업 51개사 등 총 81개 기업이 설문에 응답(복수응

답이 23개사)

⇒ 상표(39.1%) > 디자인(26.4%) > 특허·실용신안(17.3%)의 순으로 조사됨.

⇒ 지역별로는, 국내소재 중국 수출기업은 특허·실용신안(36.4%) > 디자인

(27.3%) > 상표권(18.2%)의 순서인 반면, 중국진출 현지 한국기업은 상

표권(44.3%) > 디자인(26.1%) > 특허·실용신안(12.5%)로 조사되었음

⇒ 규모별로는, 대기업은 상표권(51.2%) > 디자인(23.3%)> 특허․실용신안

(9.3%)인 반면, 중소기업은 상표권(30.0%) > 디자인(28.3%) > 특허․실용

신안(21.7%)의 순서로 조사되었음.

설문 및 응답

침해를 당한 권리
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2차 설문조사 결과-침해를 당한 권리의 종류

⇒ 업종별로는, 특허·실용신안권에 대한 침해가 가장 많은 업종은 기계

(36.4%) 및 자동차·운송기계(27.3%) 업종, 상표권에 대한 침해가 가장

많은 업종은 전기·전자(37.9%), 섬유·의복·신발(50.0%), 식품·음료·

주류(66.7%) 및 석유화학(41.7%) 업종, 디자인권에 대한 침해가 가장 많

다고 응답한 업종은 문방구·잡화(50.0%) 업종인 것으로 조사됨

침해를 당한 권리
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2차 설문조사 결과- 침해를 당한 권리의 종류
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2차 설문조사 결과- 침해를 당한 권리(규모별)
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2차 설문조사 결과- 침해를 당한 권리(지역별)
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2차 설문조사 결과- 침해율과 등록률의 관계1
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에도 불구하고 등록률은 낮은 것으로 조사되었음.
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2차 설문조사 결과- 침해율과 등록률의 관계2
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2차 설문조사 결과-침해시의 권리 등록률

“침해받은 권리를 중국에 출원 또는 등록하였는지?”

⇒ 대기업 30개사, 중소기업 50개사 등 총 80개 기업이 설문에 응답

⇒ 전체 응답 중 48개사(60%)가 침해를 당했을 때 해당 산업재산권을 등록하

고 있었던 반면 40%는 권리 행사에 필요한 산업재산권을 확보하지 못한

상태였음.

⇒ 지역별로는, 침해시의 권리 확보율이 국내소재 중국 수출기업 33.3%, 중

국진출 현지 한국기업은 66.2%로 조사되어 국내소재 중국 수출기업들의

침해 대비 정도가 낮은 것으로 조사되었음. 

설문 및 응답

침해시의 권리 확보율
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2차 설문조사 결과-침해시의 권리 등록률

⇒ 규모별로는, 침해시의 권리 확보율이 대기업은 80%에 이른 반면, 중소기

업은 48% 에 불과하였음.

⇒ 특히, 중소기업을 다시 국내소재 기업과 중국진출 기업으로 구별하여 보

면, 중국진출 중소기업의 침해시 권리 확보율은 59%로 높은 반면 국내소

재 중소기업의 침해시 권리 확보율은 9.1%에 불과하여 국내소재 중소기업

들은 산업재산권 침해에 거의 무방비 상태에 있는 것으로 조사되었음.

침해시의 권리 확보율
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2차 설문조사 결과-침해시의 권리 등록률

단순 등록률과 침해발생시 등록률의 비교
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2차 설문조사 결과-침해시의 권리 등록률

침해발생시 권리확보율
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2차 설문조사 결과-침해 예방활동

“평소 산업재산권 침해를 예방하기 위한 활동은?”

⇒ 대기업 101개사, 중소기업 345개사 등 총 446개 기업이 설문에 응답(복수

응답 10개사)

⇒ 전체 응답 중 “대응하지 않는다”가 15.7%, “침해 발생시에만 대응한

다”가 41.4%로서 전체의 57.1%가 침해 예방을 위한 조치를 취하지 않고

있는 것으로 조사되었음. 

⇒ 예방 조치를 취하는 경우를 보면, “시장 감시 활동”이 24.8%였고, “세

관 신고 등의 사전적 조치”와 “외부 전문 기관에 의뢰하여 적발 활

동”을 한다는 기업은 각각 8.7%와 2.4%에 불과하였음. 

설문 및 응답

침해 예방활동
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2차 설문조사 결과-침해 예방활동(전체)
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2차 설문조사 결과
-중국 지재권 침해의 정도 변화

“중국에서의 지재권 침해에 대한 견해는?”

⇒ 대기업 106개사, 중소기업 359개사 등 총 465개 기업이 설문에 응답

⇒ 전체 응답 중 48.4%가 “증가하고 있다”고 응답하였고, 22.8%는 “과거

와 차이가 없다”고 응답하여 전체의 71.2%가 중국에서의 지재권 보호 상

황이 개선되지 않고 있는 것으로 조사된 반면, 침해가 “감소하고 있

다”고 응답한 비율은 전체의 7.9%에 불과하였음. 

설문 및 응답

침해는 증가하고 있다
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2차 설문조사 결과
-중국 지재권 침해의 정도 변화

과거와 차이 없
다

23%

침해 없다
2%

모르겠다
19%

과거보다
증가
48%

과거보다
감소
8%



www.youme.com

조사결과

3. 3차 심층조사 결과
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3차 심층조사 결과-침해 및 분쟁에 따른 피
해 규모

“중국에서의 산업재산권 침해 및 분쟁에 따른 피해 규모는?”

⇒ 대기업 4개사, 중소기업 5개사 등 총 9개 기업이 설문에 응답하였는데, 

구체적인 피해액을 제시한 기업은 5개사로 모두 중소기업임

⇒ 피해액은 적게는 1년에 1억3천만원에서 많게는 1년에 1백억원의 피해를

본다고 응답

설문 및 응답

피해 규모
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3차 심층조사 결과-침해품 발견 경로

“침해품을 발견한 경로는?”

⇒ 대기업 14개사, 중소기업 24개사 등 총 38개 기업이 설문에 응답(복수응

답 9개사)

⇒ 전체 응답에서 침해품을 발견한 경로로“중국 및 해외소재 자사의 영업조직

의 조사를 통하여”(42.6%) > “중국 거래처의 우호적인 제보를 통하여 발

견”(27.7%) >“시장에서 우연히 발견”(19.1%)의 순서로 조사되었음.

⇒ “전문 조사 기관”을 통하여 발견하고 있다는 응답은 2개사로 4.3%에 불과

하였고, “중국 행정당국의 통보”를 통해 발견했다는 응답은 하나도 없었음. 

설문 및 응답

침해품 발견 경로
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3차 심층조사 결과-침해품 발견 경로

⇒ 다만, 전화상담을 통해 확인한 바로는 중국진출 대기업 가운데 몇 개사는 상

표권의 세관 등록 후 세관으로부터 침해품 발견 통보를 받은 적이 많다거나, 

중국 행정당국의 통보를 통해 침해품에 대한 단속을 실시한 적이 있다고 응

답하였음. 

⇒ 지역별로는 국내소재 기업의 중국 거래처 의존도가 높았으며(30%), 중국진출

기업은 “자체 영업조직”에 의한 발견이 높았음(55.6%). 규모별로도 대기업

은 “자체 영업조직”(66.7%)에 의한 경우가 많고, 중소기업은 “중국 거래

처”(37.5%)를 통한 발견이 많았음.

침해품 발견 경로
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3차 심층조사 결과-침해품 발견 경로

중국 거래처
의 제보, 13

해외 거래처
의 클레임, 1

회사 영업조
직, 20

시장에서 우
연히 발견, 9

기타, 2

전문 조사업
체에 의뢰, 2

중국 행정기
관의 통보 0
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3차 심층조사 결과-침해시 대응 조치

“침해 발생시의 대응방안은?”

⇒ 대기업 6개사, 중소기업 17개사 등 총 23개 기업이 설문에 응답(복수응답

10개사)

⇒ 산업재산권 침해가 발생했을 경우 전체 응답 기업의 66.7%가 법적 대응을

시도한 것으로 나타났지만, 30.3%는 대처곤란으로 포기(12.1%)하거나 특별

한 조치를 취하지 않은(18.2%) 것으로 조사되었음.

⇒ 법적 조치를 취한 비율은 지역별로는 큰 차이가 없었으나, 규모별로는 대기

업 77.8%, 중소기업 62.5%로 약간의 차이를 보였음. 

⇒ 전체적으로 우리 기업들은 산업재산권 피해를 당했을 때 어떻게든 법적 대

응을 시도하고 있는 것으로 파악되었음. 

설문 및 응답

침해시 대응 조치
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3차 심층조사 결과-침해시 대응 조치

민사 조치, 9

형사 조치, 3

행정 조치, 5지재권 출원,
1

침해 경고, 4

대처 곤란으
로 포기, 4

조치 취하지
않음, 6

기타, 1
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3차 심층조사 결과-침해 대응 결과

“민사, 형사, 행정적 대응 조치의 결과는?”

⇒ 민사 조치를 취했다고 응답한 9개 기업 가운데 법적 조치의 효과가 있었

다고 응답한 기업은 5개 기업임. 이 가운데 민사소송을 제기하여 승소한

기업은 2개 기업이며, 손해 배상에 이른 기업은 한 곳이었음. 

⇒ 형사 조치를 취했다고 응답한 기업은 3개 기업이었으나 고소의 수준에 그

쳤고 침해자의 구속에 이른 경우는 한 건도 없었음.  

⇒ 행정 단속을 실시한 기업은 5개 기업으로 이들 중 4개 기업이 행정처벌에

이름.  

설문

침해시 대응 결과
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3차 심층조사 결과-침해에 대응하지 않은 이유

“침해에 대하여 특별한 조치를 취하지 않은 이유는?”

⇒ 대기업 8개사, 중소기업 14개사 등 총 22개 기업이 설문에 응답(복수응답

3개사)

⇒ 전체 응답기업의 72.0%가 대응 방법을 모르거나 과다한 비용 문제로 자신

의 산업재산권을 제대로 보호하지 못하고 있는 것으로 조사되었으며, 

“피해가 크지 않아서” 대응을 하지 않았다는 응답은 전체의 4%에 불과

하였음. 

⇒ 기타 24%의 대부분은 피해 권리가 출원중이어서 권리 행사를 할 수 없었

다는 내용임. 

설문 및 응답

침해에 대응하지 않은 이유
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3차 심층조사 결과-침해에 대응하지 않은 이유(전체)

대응방법을
몰라서, 4

피해가 크지
않아, 1

기타, 6

구제절차가
복잡, 비용
과다, 14
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3차 심층조사 결과-침해 대응시 애로사항

“침해 대응시 가장 큰 애로 사항은?”

⇒ 대기업 8개사, 중소기업 15개사 등 총 23개 기업이 설문에 응답(복수응답

19개사)

⇒ 전체 응답기업의 33.3%가 “침해에 대처하기 위한 인력과 비용부족” 때

문에 가장 큰 어려움을 겪고 있는 것으로 조사되었으며, “침해자(상품)

와 관련된 정보수집의 어려움(28.6%)”, “절차의 복잡성과 미비로 실효성

에 대한 의문(26.2%)”도 침해 대응을 어렵게 만드는 주요 요인인 것으로

조사되었음

설문 및 응답

침해 대응시 애로사항
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3차 심층조사 결과-침해 대응시 애로사항(전체)

침해자, 경로
등 정보수집 곤

란, 12

법률 상담 곤
란, 3

절차가 복잡하
여 실효성 없

음, 11

침해 대처 인
력, 비용 부족,

14

기타, 2
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3차 심층조사 결과-침해시 도움을 받는 곳

“침해발생시 어디에서 도움을 받는가?”

⇒ 대기업 6개사, 중소기업 11개사 등 총 17개 기업이 설문에 응답(복수응답

4개사)

⇒ 중국에서 침해발생시 도움받는 곳에 대한 설문에서 응답기업의 52.4%가

“현지에서 고용한 변호사․변리사 등 지재권 전문가”에 응답했으며, 

“KOTRA 무역관” 14.3%, “특허청 등 국내의 지재권 전문기관” 9.5% 순

으로 응답하였음.

⇒ 반면, 회사 자체 인력을 활용한다는 응답은 4개 기업이었음. 

설문 및 응답

침해시 도움을 받는 곳
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3차 심층조사 결과- 침해시 도움을 받는 곳(전체)

현지 공관, 0

KOTRA, 3

도움받지 않
음(자체 인

력), 4

기타, 1
특허청 등 국
내 지재권전
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3차 심층조사 결과-정부의 지재권 전문가 파견 필요성

“중국에서 우리기업의 지재권 보호를 위한 정부의 지재권 전문가 파견필

요성에 대한 의견은?”

⇒ 대기업 6개사, 중소기업 12개사 등 총 18개 기업이 설문에 응답

⇒ 응답기업의 61.1%는 “절대적으로 필요하다”, 33.3%가 “도움이 될 것으

로 본다”에 응답하여 94.4%가 중국에서 우리기업의 지재권을 보호하기

위하여 정부에서 중국에 지재권 전문가를 파견하는데 도움이 될 것이라고

답하였음. 

설문 및 응답

정부의 지재권 전문가 파견이 필요하다
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3차 심층조사 결과- 정부의 지재권 전문가 파견 필요
성(전체)

절대 필요
61%

도움 될 것
33%

큰 도움 못될
것
6%

기타
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잘 모름
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3차 심층조사 결과-정부 지재권 전문가의 우선 과제

“중국에 파견한 정부의 지재권 전문가가 가장 우선적으로 처리해야 하는

과제는?”

⇒ 대기업 6개사, 중소기업 11개사 등 총 17개 기업이 설문에 응답(복수응답

8개사)

⇒ 응답기업의 56.0%가 정부의 중국 파견 지재권 전문가가 해야 할 가장 중요

한 과제로서 “관계당국과 접촉하여 외교적 해결 노력”을 꼽았으며, 

“피침해 기업에 대한 법률 자문(12.0%)”, “피침해 기업과 함께 침해 조

사(12.0%)”, “기업방문 지재권 애로상담(12.0%)”, “지역 순회 설명회

(8.0%) 등 다양한 활동을 주문하고 있는 것으로 조사되었음

설문 및 응답

정부의 지재권 전문가 파견이 필요하다
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3차 심층조사 결과- 정부 지재권 전문가의 우선 과제
(전체)

관련당국과
의 외교적 해
결 노력, 14

법률자문, 3

침해조사, 3
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순회설명회,
2 기타,0
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정부에 대한 건의 사항 – 자유 기술

2차 설문조사 및 3차 심층조사에서 정부에 대한 건의사항을 자유롭게 기재

⇒ 우리 기업들은 정부에 대하여, 교육 및 홍보(33개사) > 정보의 제공(22개

사) >  중국당국과의 협상, 항의 등의 외교적 노력(18) > 모조품 문제 전

담조직의 설치(14)를 주로 요청하고 있는 것으로 조사되었음. 

설문 및 응답

정부에 대한 건의 사항
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정부에 대한 건의 사항 – 자유 기술
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중국 지재권

침해 대응 방법
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I. 출원 및 등록에 따르는 시간과 비용

권리유형

비용

(한국대리인 및 중국대리인 수수료, 번
역료, 중국지식산권국 관납료 포함)

소요기간

(출원에서 등록까지)

특허 약 750만원(중간사건1회) 약 3년

실용신안 약 600만원 약 1년

디자인 약 220만원 약 8월

상표 150만원(중간사건1회) 약 2년
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I. 검색에 따르는 시간과 비용

- 중국전리대리기구에 선행기술 검색을 의뢰하여 등록가능성을 조사할 수
있다.

- 1주일의 시간과 약 60만원의 비용이 든다

전리의 등록가능성 조사

- 1상표 1류 검색을 하려면 약 1주일의 시간과 약 30만원의 비용이 든다.

상표등록가능성 조사(선행상표 조사)
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I. 대형 섭외 대리 사무소 현황

성격 사무소명 지역

中国国际贸易促进委员会专利商标事务所(CCPIT) www.ccpit-
patent.com.cn

베이징

中国专利代理(香港)有限公司北京办事处(CHINA PATENT AGENT 
(H.K.) LTD.) www.cpahkltd.com

베이징

北京市柳沈律师事务所 www.liu-shen.com 베이징

上海专利商标事务所 www.sptl.com.cn 상하이

中科专利商标代理有限责任公司 WWW.CSPTAL.COM 베이징

中原信达知识产权代理有限责任公司 www.chinasinda.com 베이징

베이징

北京纪凯知识产权代理有限公司 www.jeekai.com 베이징

北京三友知识产权代理有限公司 www.san-you.com 베이징

北京市金杜律师事务所 www.kingandwood.com 베이징

永新专利商标代理有限公司北京办事处 www.chinantd.com 베이징

北京市中咨律师事务所 www.zhongzi.com.cn

민영

국영
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I. 대형 섭외 대리 사무소 현황

성격 사무소명 지역

北京集佳专利商标事务所 www.unitalen.com 베이징

隆天国际知识产权代理有限公司 www.lungtin.com 베이징

北京银龙专利代理有限公司 www.dragon-patent.com.cn 베이징

北京东方亿思专利代理有限责任公司 www.eastip.com 베이징

北京康信知识产权代理有限责任公司 www.kangxin.com 베이징

北京金信立方知识产权代理有限公司 www.kingsound-ip.com.cn 베이징

광저우

海市华诚律师事务所 www.watson-band.com.cn 상하이

広州新諾専利商標事務所有限公司 www.gzspt.com

민영
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I. 모조품 침해대응(방법)

1. 모조품 전문조사기관

2. 행정 기관을 통한 단속

3. 형사적 조치

4. 민사적 조치

5. 세관 등록
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I. 모조품 전문조사기관

사무소명 지역

中国中联知识产权调查中心 www.cuippc.com 베이징

北京中誉威圣商务调查事务所 www.globelaw.com.cn 베이징

罗思(上海)咨询有限公司 www.iprights.com 상하이

上海博邦知识产权服务有限公司 상하이

上海诤信知识产权服务公司 www.sunfaith.com 상하이

恒旭国际商务安全顾问有限公司 www.chinazic.com 광저우

广州市精锐咨询有限公司 www.jingrui.com 광저우
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국무원 지방인민정부 비고 (행정)

국가지식산권국
성. 시. 구 전리

공작관리부문
전리분쟁해결기관

국가공상행정관리국 각급 공상행정관리국
상표분쟁해결기관

세관총서 각 수출입세관 수출입을 통한 지식재산권침해

공안부 각급 공안국 형사사건 집행

국가품질기술감독총국 각급 품질기술감독국 원산지표시 위반

I. 행정 기관을 통한 단속
행정관리기구 및 기능
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I. 행정 기관을 통한 단속(비용;기간)

1. 비용

조사전문기관에 맡겨 조사부터 행정처벌까지
약 5백만원에서 1천만원 소요

2. 기간

조사 기간을 제외하고 행정단속부터 행정처
벌까지 약 3개월 소요
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<단속 절차 >

침해의 현장, 규모, 내용등의 파악

단속기관과의 사전협의

현장급습

행정 처벌 및 침해품등의 몰수폐기확인

현지의 사설조사기관 활용

모조품생산공장의 위치, 생산규모, 유
통경로등을 파악

정식 서류절차 생략, 구두협의 (단속
정보기밀유지)

증거보존, 침해품등의 압수

모조품적발

I. 행정 기관을 통한 단속(절차)
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I. 행정 기관을 통한 단속(절차)

1. 모조품의 적발

현지 영업망을 통한 발견 :중국에서의 모조품은 대개 중국진출기
업의 현지 유통망을 통해 확인되며, 중국이 아닌 미국이나 유럽
또는 동남아 등지에서 중국산 모조품이 확인되는 경우도 있다.

단속전문업체의 제보에 의한 발견 :침해가 우려되는 상품에 대해
서는 현지의 사설조사기관에 모조품의 적발을 의뢰할 수 있는데, 
이들 조사기관은 수시 시장조사를 통해 모조품이 발견되면 의뢰
인에게 이를 통지한다.

기습단속의 진행과정
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단속 절차

거래처 신고를 통한 발견 : 모조품 발견에서 거래처
의 역할은 대단히 중요하다. 업계 내의 소식을 잘 알
기 때문에 거래처의 협조를 얻을 수 있다면 모조품
적발이 쉬워진다.

해외 바이어의 클레임에 의한 발견 : 거래처의 우호
적인 정보 제공이 아니다. 다른 판매상의 모조품 판
매로 손해를 입었다는 클레임을 제기당했을 때 모조
품 유통을 알게 되는 경우가 있다.
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I. 행정 기관을 통한 단속(절차)

2. 침해 사실의 조사 및 판단

침해 물품의 샘플 확보 및 침해 여부 판단(전문가의 자
문이 필요)

최종 판매점에 대한 단속은 효과가 적으므로 생산공장 및
보관창고, 도매상, 모조품의 입고 및 출고 시점, 유통 경
로 등의 파악이 필요하다.

모조품이 수출되고 있다고 판단되면 수출 경로도 파악해
야 한다.

自社의 현지 유통망을 통한 조사 및 현지 사설조사기관을
통한 조사
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I. 행정 기관을 통한 단속(절차)

3. 단속기관과의 사전 협의

현지 기습단속을 도와 줄 대리인의 선정

현재 중국에는 모조품 단속을 대리하는 사설기관들이

다수 활동하고 있으며, 이들을 중국의 단속기관들과

협조관계를 맺고 있으므로 이들을 활용할 수 있다.

중국은 지역이 넓고 지역보호주의가 강하므로 침해 단속

지역에 정통한 사설기관을 이용할 필요가 있다. 

공상행정관리국, 공안국, 품질기술감독국 등의 단속기관

과 단속 절차를 협의한다.

정식 서류를 제출하면 통상 그날 단속이 실시된다.
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I. 행정 기관을 통한 단속(절차)

4. 현장급습

단속기관원들과 함께 현장을 급습한다. 

5. 행정처벌 및 침해품 등의 몰수, 폐기를 확인

침해품 등의 몰수 및 폐기를 확인한다.

향후 행정처분, 민사소송, 형사고소 등을 위한 증거자료를

확보한다.

형사고소, 손해배상청구소송의 제기 등

추가적인 조치를 결정한다.



www.youme.com

I. 행정 기관을 통한 단속(문제점)

1. 행정처벌의 한계

-. 낮은 벌금(통상 1천만원)

-. 벌금 납부 여부 확인 필요

-. 침해 금지 행정 명령의 구속력 문제

2.  상표권 침해에는 유용하나 기타 특허,실용신안, 디자인권 침해
에는 이용하기 어려움

3.  낮은 공안국 신고

-. 규정상 침해 행위가 죄를 구성한다고 판단되는 경우에는 행
정당국은 침해자를 공안국에 고소하도록 되어 있으나 실제 공
안국에의 고소는 잘 이루어지지 않고 있음
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I. 형사적 조치(문제점)

1. 형사 조치는 침해자에 대한 가장 강력한 조
치이나 많은 문제점으로 인해 활용하기 어려
움

2.  ≪지식재산권형사사건을 처리하는 데서의
구체적인 법률 응용에 관한 약간 문제의 해
석≫(2004. 12. 22. 최고인민법원, 최고검찰
원 합동 해석 발표)에서 새로운 형사 입건
기준을 제시
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I. 형사적 조치(문제점)

3. 문제점

-. 지재권 관련 죄의 성립 요건

-. 전리권 침해는 죄가 아님

-. 상표권 침해 행위 가운데 ‘동일 상표’를 사용
한 큰 규모의 침해행위만이 죄를 구성함(위법판매액
법인 15만 위안, 개인 5만 위안)

-. 위와 같은 기소 표준으로 인해 피침해자가 침해
자를 고소하여도 행정 단속을 경과하여 조사된 상태
가 아닌 한 공안국의 조사를 이끌어내기 어려움. 
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최고인민법원(대법원에 상당)

고급인민법원(고등법원에 상당)

중급인민법원

(지방법원에 상당)

북경제1중급인민법원

(국가지식산권국 소재지)

기층인민법원(지법 지원에 상당)

I. 민사적 조치– 인민법원의 이용

중국의 재판제도



www.youme.com

<가처분제도의 활용>

중국은 2001년 전리법 개정을 통해 “제소전 금지제
도” 를 도입하였다. 전리권이나 상표권은 침해행위를
즉시 금지시킬 필요가 큰 경우가 많으므로 가처분제도
를 적극 활용할 필요가 있다.

I. 민사적 조치– 인민법원의 이용
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사법기관을 이용하는 방법 행정기관을 이용하는 방법

-. 인민법원에 소를 제기하는
방법을 말한다.

-. 강제집행력이 있으며, 사건
의 최종적인 해결 수단이다. 

-. 침해행위의 금지를 청구할
때 손해배상청구를 함께 할 수
있다.

-. 가처분, 재산보전 및 증거보
전의 제도를 이용할 수 있다.

-. 지방의 공상행정관리국이나 전리관
리공작부문 등의 행정기관을 이용해 단
속하는 방법을 말한다.

-. 절차가 간단하고, 심리,결정,단속에
이르기까지의 시간이 짧고, 비용이 저
렴하다.

-. 침해자가 불분명할 때도 침해자의
탐색과 특정을 포함하여 조사 및 조치
를 요구할 수 있다.

-. 권리자나 소비자 등의 고소가 없어
도 침해사실을 발견하게 되면 자발적으
로 행정조치를 내린다. 

I. 민사적 조치-장단점의 비교(장점)
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사법기관을 이용하는 방법 행정기관을 이용하는 방법

-. 절차가 어렵고, 최종 판결
에 이르기까지 시간이 오래
걸리며, 비용이 상대적으로
많이 든다.

-. 발명전리나 실용신형 사건의 경우에
는 침해 여부 판단에 어려움이 따른다.

-. 강제집행의 권한이 없어, 침해자가
불응하는 경우 법원에 강제집행을 청구
해야 한다.

-. 침해자가 행정기관의 결정에 불복할
수 있으므로 언제라도 사법적 해결방법
으로 전환될 수 있다.(최종적인 해결책
이 아니다)

-. 행정기관은 손해배상의 조정 권한만
있을 뿐 손해배상을 명령을 할 권한이
없으므로 손해배상을 받으려면 인민법원
에 따로 소를 제기해야 한다.

I. 민사적 조치-장단점의 비교(단점)
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<제1심 법원의 선택이 중요하다>

중국의 법원은 4단계로 구분되어 있으며, 2심제를 채

택하고 있다. 제1심이 기층인민법원이면 제2심은 그

지방의 중급인민법원이 되고 이 제2심 판결로서 사건

은 종결된다.

그 결과 어느 지역의 어떤 급의 법원을 제1심 법원으

로 하여 소를 제기하느냐에 따라 최종심을 담당할 제2

심법원이 결정되게 된다.

I. 민사적 조치– 인민법원의 이용
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중국의 지방에서 지식재산권의 침해 행위가 있었을 때

그 침해 사실이 명백하고 증거가 분명함에도 소송절차

가 한없이 지연되는 경우들이 심심찮게 벌어진다. 이는

“지방보호주의” 때문인데 침해자가 “지역경제”를

볼모로 권리자의 합법적 권리를 실질적으로 무력화시키

는 사례이다. 이러한 지방보호주의는 상급심으로 갈수

록, 북경이나 상해의 대도시로 갈수록 약해진다. 따라

서 제1심 법원을 선택하는 것이 중요하다. 

<중국의 지방보호주의>

I. 민사적 조치– 인민법원의 이용
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세관의 이용

1. 세관 보호의 필요성

세관을 통한 지식재산권의 보호란 상표권, 저
작권을 침해하는 화물이 국경을 통과하여 국내
로 수입되는 것을 막기 위한 국경조치를 말하
는 것으로서, 이러한 국경조치는 대부분의 국
가에서 수출입 통관을 담당하는 세관에 의해
취해지고 있다. 중국은 상표권, 저작권뿐 아니
라 전리권도 국경조치를 통해 보호하고 있으며, 
화물의 수입뿐만 아니라 수출에도 국경조치를
동일하게 적용하고 있다. 
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세관의 이용
2. 세관 보호가 효과적인 이유

세관을 통해 모조품의 해외 반출을 막는 것은 다음의 점에
서 효과가 크다.

첫째. 모조품의 수출은 대량적으로 이루어지는 것이 통상
적므로 중국 경내에서 소규모 판매상들을 단속하는 것에 비
해 세관 통관 화물을 압류, 몰수하는 것이 큰 효과가 있다.

둘째. 중국이 새로 제정한 << 중화인민공화국의 지식재산
권 세관보호에 대한 조례>>는 세관이 모조품을 발견하면 반
드시 이를 권리자에게 알리도록 하고 있으므로 세관의 자발
적인 모조품 적발을 기대할 수 있다.
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세관의 이용

2. 세관 보호가 효과적인 이유

셋째. 특히 세관이 자발적으로 모조품을 적발한 경우에는
모조품의 몰수 및 벌금 부과를 위해 따로 인민법원에
소를 제기할 필요가 없으므로 비용 절감의 효과가 있다.

넷째. 세관에 의해 모조품이 적발되면 권리자는 모조품의
송하인, 수하인, 모조품에 관한 정보를 제공받게 되므
로 추가적인 법적 조치를 취하는 데 이 정보를 활용할
수 있으며, 이후 손해배상 등의 민사소송에서 유리한
증거로 활용할 수 있다. 
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세관의 이용

3. 지식재산권 등기 제도

지식재산권의 권리자는 중국 세관총국에 자기의 지식재산권을 등기
할 수 있다. 권리를 등기해야만 세관에 권리보호를 요청할 수 있는
것은 아니지만 권리를 미리 등기하여 두면 여러 가지 이점이 있다. 

1. 권리를 등기하여 두면, 전국 각지의 수출입세관에 해당 내용이 통지
되므로 각 수출입세관의 자발적인 단속을 기대할 수 있다. 세관은
권리자가 미리 등기한 권리를 침해하는 모조품에 대해서만 자발적인
단속을 한다. 중국의 세관들은 온라인상의 “지식산권등기신청시스
템”을 공유하고 있으며, 중국 세관총국의 발표에 따르면, 현재 세
관이 단속한 ‘수출입침해물품사건’중에서 90% 이상의 사건이 이
“지식산권등기신청시스템”을 통해 제공된 정보에 기초하여 침해품
을 발견하고 조사를 진행한 것이라고 한다.
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세관의 이용

2. 권리를 등기할 때 이미 발견된 모조품에 관한 정보를 세관에 제
공할 수 있으므로 동일한 모조품의 수출을 억제할 수 있는 효과
가 있다.

3. 세관이 자발적인 단속을 통해 모조품을 적발하게 되면 권리자가
모조품의 압류를 위해 세관에 제공해야 하는 담보가 줄어든다.

4. 세관이 자발적인 단속을 통해 모조품을 적발하게 되면 법원의 명
령 없이도 세관 스스로 몰수 조치를 취할 수 있다.
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권리자가 개별적으로 침해
품의 통관에 관한 정보를 입
수한 경우에는 미리 신고하
지 않은 지식재산권이라도
보호를 요청할 수 있다.
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권리자에 통지

권리자의 압류 청구 및
담보의 제공

침해 여부 조사 판정

처분 결정
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中国における日系企業の知財をめぐる状況

２００６年９月

日本貿易振興機構

北京センター 後谷 陽一
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１．現状
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●「被害は深刻」、「被害はあるが深刻ではない」を含め、ニセモノの事実を
把握している企業は51.7％（2003年；35.6％）

●「あるようだが実態は不明」とする企業を合わせると、63.6％（54.3％）の企
業が何らかのニセモノ被害にあっている

無回答
2.0%

不明
9.3%

被害の事実は
ない
25.2%

あるようだが
実態は不明

11.9%

被害はあるが
深刻ではない

25.2%

深刻である
26.5%

(出所）2005年3月中国模倣品実態アンケート

①模倣品被害の実態
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不明/算定は
困難
55.0%

10億円以上
16.3%

5億円～10億円
未満
3.8%

2億円～5億円
未満
10.0%

1億円～2億円
未満
5.0%

1億円未満
7.5%

無回答
2.5%

●真正品の売上損失が、１億円以上とする企業は全体の35.１％

●「被害額は不明／算定は困難」とする企業は55.0％

(出所）2005年3月中国模倣品実態アンケート
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②模倣品被害額 統計数字

被害額推計の代表的な既存調査

●2.4～3兆円
中国企業の模倣品被害及び市場にある模倣品総額

(出所）2001年国務院発展研究中心

●約9兆円
中国における売上ベースの模倣品被害額

(出所）2004年特許庁
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③模倣品の製造・流通拠点

●ニセモノ製造拠点
広東省（48.8%）、浙江省（23.8%）、
江蘇省（22.5%）

●ニセモノ流通拠点
広東省（63.8%）、上海市（31.3%）、
北京市（26.3%）

●広東省の被害実態が顕著

(出所）2005年3月第3回中国模倣品実態アンケート
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④模倣品の代表的製造例

＜江蘇省＞
1.東海市：蛍光灯、2.高郵市：照明器具、3.揚州市：プラスチック日用品
4.泰興市：小型家電（ミキサーなど）、5.丹陽市：照明器具

6.常州市：工業用照明器具・使い捨て医療器具（注射器など）、7.無錫市：衣料品

＜浙江省＞
1.海寧市：照明器具、2.慈渓市：電気スイッチ、プリンター用インクカートリッジ
3.余姚市：小型家電（シェーバー、アイロンなど）、 4.嵊州市：照明器具、

5.義烏市：玩具・衣料品・小物、6.蘭渓市：タオル、7.開化市：蛍光灯・食品
8.台州市：プラスチック日用品、9.楽清市：小型家電、10.温州市：バッグ・靴

＜広東省＞
1.潮州市：プラスチック日用品、2.華都市：衣料品・バッグ、3.恵州市：小型家電
4.東莞市：コンピュータ部品・消耗品（FD、スピーカーなど）、5.佛山市：玩具・衣料品
6.深セン市：コンピュータ部品・消耗品・音響・映像製品、7.珠海市：小型家電

(出所）2001年ジェトロ北京
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⑤模倣品の被害分野

無回答
6.3%

その他
3.8%

著作権
2.5%

特許権
2.5%

意匠権(デザ
イン)
28.8%

商標権
56.3%

(出所）2005年3月第3回中国模倣品実態アンケート

●ニセモノ被害では商標権侵害・意匠権侵害に集中

●デットコピーの被害が絶えない
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⑥模倣品の輸出被害

ある程度の輸
出被害がある

20%

疑惑はあるが
事実は把握
していない

20.0%

深刻な輸出
被害がある

20.0%

不明
17.5%

輸出被害はな
い

22.5%

●「深刻な輸出被害がある」、「ある程度の輸出被害がある」、「疑惑はあるが
事実は把握していない」を含めると、半数を超える企業が輸出被害あり
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⑦模倣品被害のまとめ

●日用雑貨、飲料から自動車関連までニセモノが存在
・技術力向上 → なんでも真似できる
・商標、意匠出願 → 相手も権利化してきた
・ノーブランド、商号盗用 → どんな商品にもニセも

の

●売れ筋商品すべてニセモノが出る可能性あり
・戦略的な権利化 → 権利侵害予防
・対応粘り強い権利行使 → 模倣再犯抑止
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●中国でのＲ＆Ｄ
・秘密漏洩問題
・成果の帰属
・報奨、報酬

●模倣問題も広範囲（権利の有効性、法制度、保護主義）

⑧多岐に渡る知的財産権問題
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⑨特許出願件数

順位 国名 合計
前年対比伸

び率 発明
前年対比伸

び率 実用新案
前年対比伸

び率 意匠
前年対比伸

び率

1 日本 30,444 25.6% 25,542 27.1% 603 -3.8% 4,299 22.1%
2 米国 16,187 32.5% 14,562 36.3% 288 -7.1% 1,337 8.8%
3 韓国 6,660 32.8% 5,858 35.4% 128 -7.9% 674 23.0%
4 ドイツ 5,917 30.8% 5,182 29.8% 24 -40.0% 711 45.4%
5 オランダ 2,960 115.1% 2,789 119.6% 7 0.0% 164 65.7%
6 フランス 2,465 27.0% 2,098 23.8% 8 300.0% 359 47.1%
7 スイス 1,744 26.9% 1,455 22.0% 12 20.0% 277 62.0%
8 英国 1,401 6.6% 1,127 8.4% 22 -21.4% 252 2.4%
9 イタリア 1,167 52.5% 852 51.3% 15 36.4% 300 57.1%
10 スウェーデン 899 29.5% 806 26.7% 2 100.0% 91 59.6%
― 中国 278,943 11.0% 65,786 15.9% 111,578 3.5% 101,579 17.3%
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２．背景



©2005 JETRO 14

①中国政府の意識

●中国に、司法・行政の独立はない

●国際問題としての意識

●経済発展への影響、投資の減少を懸念

●中国発ベンチャーの育成や大学成果の利用には積極的

●中国ブランドの育成を図る
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●マスコミの理不尽な記事

●遵法意識が薄い（知らない？）
・他人の権利を尊重しない（権利取得による抑止力はない）
・明らかな冒認であっても平気で権利行使する
・強行措置を取らない限り侵害行為をやめることはない

②中国知財リスク 国民等の意識
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●中央政府・司法による保護
・特許ライセンス問題、ライセンス規制
・審査や審理の遅延（先端分野、侵害事件関連）
・不透明な判決

●地方政府による保護
・権利者の投訴によるニセモノ取締りに関しては改善
・自発的摘発は少ない
・地方経済を支える企業の侵害には無反応

③保護主義
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④模倣品被害が減少しない理由

●模倣品が受け入れらやすい環境
・模倣品を作る、売る、買う
・知財保護の意識欠如

●巧妙化する模倣行為
・小ロット生産 →即出荷
・工場分散化、休日・夜間操業
・デットコピーから類似品 →侵害認定困難

●執行機関対応にムラ 地方保護主義など
・模倣者がその地域の有力企業・人物
・取締官の情報、マインド不足
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⑤日本の問題点

民間

●法律に基く、徹底した知財の管理がされていない

●契約や社内機密管理を性善説に基づいている

●経営人に知財の意識がない

●専門家の知見や他社の経験を学ばない

●人と情報の甘い管理（OBの中国企業への就職、中国人従業員の転職）

政府

●抽象的な批判

●中国企業や経済への影響を無視した主張

●中国進出企業と国内企業の切分け不足

●体力の小さな企業へのサポート不足
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３．対策
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①積極的対応の効果

変化なし
30.0%

悪化傾向にある
10.0%

.改善傾向にある
53.3%

未回答
6.7%

(出所)2004年ジェトロ北京

＜IPG会員向調査＞

●中国に知財部門を置いた企業を含むIPG会員アンケート結果ではニセモノ被害
が｢改善傾向にある｣と答えた企業は半数以上になる。

●それに対し中国進出日系企業向けアンケートでの改善傾向はわずか2.5％。

変化なし
22.5%

改善の傾向
2.5%

不明
7.5%

無回答
6.3%

悪化の傾向
30.0%

どちらかと言
えば悪化の傾

向
31.3%

＜中国進出日系企業向調査＞
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●権利取得が一番の予防策
権利がなければ被害の救済を得ることができない。
まずは自己防衛の手段として中国での権利の取得が重要

→特許登録費用：約100万円、商標権登録費用：約10万円

●権利行使が一番の再犯抑止策
毅然とした、徹底した権利行使

→被害状況調査・取締費用：約50万円、訴訟費用：約1000万円

●駐在員による情報収集と現地代理人の指揮

②企業の対応
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③企業が取れる模倣品摘発の２つのルート
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● 日本メーカーブランドを勝手に使った有象無象のＶＣＤ／ＤＶＤが出現
● 「松下の星」「東芝科技」「ソニーデジタル」など、多くのシリーズが存在
● 価格は、ＶＣＤで２００元程度、ＤＶＤで４００元程度
● 北京市内を含む、全中国市場に流通

④VCD/DVD共同摘発
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●参加企業；電気メーカー
●調査方法；①広州、深せん、北京の市場→卸業者の特定

②特定済卸業者（広州、深せん）→工場特定
③特定した工場の摘発

●摘発結果
2004年4月摘発実施
摘発機関；総監督；広東省公安庁

実務；深せん市公安部、深せん市政府打偽弁公室
摘発場所；6箇所への同時摘発実施。

●押収成果
完成品VCD:1395台、ロゴラベル:52万個、
パッケージ:216万点、ノンブランド完成品VCD:6942台、
販売記録、その他関連資料

●摘発後の状況
ＶＣＤ生産工場、パッケージ工場等は完全に操業停止
最大工場出資者、最大地下工場管理者を正式逮捕、人民検察院が立件済
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知財戦略本部

●模倣品･海賊版対策
･「知的財産推進計画」を発表

知的財産立国の実現に向け府省庁
横断的な取組みの推進

･知財保護フォーラム
･模倣品･海賊版対策加速化パッケージ

外務省
（在外施設･公館）

●知財相談体制の強化
･知財担当官設置

ＪＥＴＲＯ

在外施設（海外センター・事務所）

･知財に係わる現地日系企業から
の相談対応の強化

･知財侵害事件の多発国、地域は
既に知財担当常駐
（他国・地域にも拡大

←相談対応マニュアル送付）

⑤日本政府による模倣品対策連携の強化

日本国内：
ニセモノ相談ネットワーク
（ジェトロ、弁理士会、日弁連ら関係５団体）

経済産業省
（模倣品対策室）

●知財相談体制の強化
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⑥ジェトロの模倣品対策の取組
● 日系企業向け支援

・企業向け知財個別事案の相談（月200件以上）

・IPG活動（進出日系企業の知財問題グループ）の支援

●日中政府間交渉の調整

・官民知財ミッション、特許長官会合、商標会合の調整

● 情報発信

・HP（１ヶ月12万アクセス）、ニューズレター（月2,500部)の発行

● 中国中央・地方政府との連携

・税関，工商局，質検局，産権局向けエンフォースセミナー

● 外国機関との連携

・KOTRA、QBPC（Quality Brands Protection Committee）、欧米大使館及び各
国商会知財保護部門との情報交換及び連携
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中国政府機関
（中央及び地方）

海外団体
ＫＯＴＲＡ
ＱＢＰＣ

欧米商工会

日本政府

経産省・特許庁
日本大使館・総領事館

知財保護 Ｆ

政策反映

・セミナー／勉強会
・情報・意見交換会
・各種調査、報告 etc.

要請

関係強化

（情報・意見交換）

（懇談会・講演会）

連携

支援要請

連携

中国日本商会

北京ＩＰＧ
（２０００年発足）

会員 ： 約80社

JETRO上海

上海ＩＰＧ
（２００２年発足）

会員 ： 約120社

JETRO広州

広州ＩＰＧ
（２００５年発足）

会員 ： 約60社

北京IPG戦略委員会 〔33名 〕

・専門的な対策企画・検討
・会員へフィードバック
・企業へ専門的アドバイス

⑦現地の活動 IPG活動の概要
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ＪＥＴＲＯ 日本貿易振興機構

北京センター知的財産権部

HP：http://www.Jetro-pkip.org

Tel：+86-10-6528-2781

Fax：+86-10-6528-2782

ご清聴ありがとうございました。ご清聴ありがとうございました。
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재중일본기업의지재권현황및대책

２００６년９월

JETRO 베이징사무소
지식산권부고타이요이찌부장
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１．현 황
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● 「피해가 심각」, 「피해가 있으나 심각하지 않음」를 포함한 침해사실을
파악하고 있는 기업이 51.7％ （2003년, 35.6％）

● 「있는 것 같지만 실태는 불명확」이라고 응답한 기업까지 합치면
63.6％ （54.3％）의 기업이 어느 정도의 모조품 피해를 입고 있음.

미응답
2.0%

불명확
9.3%

피해사실 없음
25.2%

있는것 같지만
실태 불명확

11.9%

피해는 있지만
심각하지 않음

25.2%

심각함
26.5%

(출처）2005년3월중국모조품실태설문조사

① 모조품피해실태
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불명/산정 어려
움

55.0%

10억엔이상
16.3%

5억엔～10억엔
미만
3.8%

2억엔～5억엔
미만
10.0%

1억엔～2억엔
미만
5.0%

1억엔 미만
7.5%

무응답
2.5%

● 정품의 판매손실액이 1억 이상인 기업이 전체의 35.１％

● 「피해액 불명확 / 산정하기 어렵다」고 응답한 업체가 55.0％

(출처）2005년3월중국모조품실태설문조사
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②모조품피해액 통계

추정피해액에 대한 대표적인 기존조사 통계

● 2조 4천억～ 3조엔
중국 기업의 모조품 피해 및 시장에 있는 모조품 총액

(출처） 2001년 국무원발전연구센터

● 약 9조엔
중국 판매기준 모조품 피해액

(출처） 2004년 중국특허청
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③모조품제조・유통거점

●모조품 제조 거점
광둥성 (48.8%）, 저쟝성（23.8%）,
쟝수성（22.5%）

●모조품 유통 거점
광둥성 (63.8%）, 상하이（31.3%）,
베이징（26.3%）

●광둥성 피해상황이 가장 심각

(출처）2005년3월제3회중국모조품실태설문조사
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④모조품제조의주요사례

＜쟝수성＞
1. 東海市：형광등, 2. 高郵市：조명기구, 3. 揚州市：플라스틱 일용품
4. 泰興市：소형가전（믹서기 등）, 5. 丹陽市：조명기구
6. 常州市：공업용 조명기구, 1회용 의료기구（주사기 등）, 

7.無錫市： 섬유ㆍ원단

＜저쟝성＞
1. 海寧市：조명기구, 2. 慈渓市：전기스위치, 프린터용 잉크 카트리지
3. 余姚市：소형 가전（전기면도기, 다리미 등）, 4.嵊州市：조명기구,
5. 이우시：완구・섬유・잡화, 6. 蘭渓市：타올,  7. 開化市：형광등・식품
8. 台州市：플라스틱 일용품, 9. 楽清市：소형가전,  10. 温州市：가방, 신발

＜광둥성＞
1. 潮州市：플라스틱 일용품、2. 華都市：옷감・가방, 3. 恵州市：소형 가전
4 . 東莞市：컴퓨터 부품・소모품（FD, 스피커 등）,  5. 佛山市：완구・원단
6. 심천市：컴퓨터 부품・소모품・음향・영상제품,  7. 珠海市： 소형 가전

(출처）2001년 JETRO 북경
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⑤모조품피해분야

미응답
6.3%

기타
3.8%저작권

2.5%

특허권
2.5%

의상권(디자
인)
28.8%

상표권
56.3%

(출처）2005년3월제3회중국모조품실태설문

●모조품피해는상표권・의장권침해에집중

●불법복사품의피해가근절되지않고있음

0

10

20

30

40

50

60

70

완
전
복
사

(

D
e
a
d

C
o
p
y

)

차
이
 
있
으
나
,
 
혼

동
이
 
쉬
운
 
제
품

오
인
우
려
 
제
품

기
타

미
응
답

피해를받고있는모조품종류
피해규모가가장큰지재권
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⑥모조품의수출로인한피해

어느 정도
수출 피해가
있다
20%

피해의혹이 있
으나, 파악되
지 못함
20.0%

심각한 수출
피해가 있다

20.0%

불명확하다
17.5%

수출 피해가
 없다
22.5%

● 「심각한 수출 피해가 있다」, 「어느 정도 수출 피해가 있다」, 「의심스럽지만
피해 사실을 파악하고 있지 않다」를 포함, 과반수 이상의 기업들이 수출 피해
있음
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⑦모조품피해에대한결론

●일용잡화, 음료수로부터자동차관련제품까지모조품존재

・기술력향상 → 무엇이든모조가능

・상표, 의상출원 → 상대방도권리를주장

・브랜드가아닌, 상호도용 → 모든상품이모조품출현

●판매하는모든제품이모조될가능성이있음

・전략적인권리화 → 권리침해예방

・끈질긴권리행사 → 권리침해재발억제
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● 중국에서의 Ｒ＆Ｄ
・비밀누설
・성과의 귀속
・보상, 보수

● 모방문제도 광범위하게 나타남（권리의 유효성, 법제도, 보호주의）

⑧ 다양한지식재산권문제
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⑨ 특허 신청 건수

순위 국가 합계
전년대비/

증가률 발명
전년대비/

증가률 실용신안
전년대비/

 증가률 의장
전년대비/

 증가률

1 일본 30,444 25.6% 25,542 27.1% 603 -3.8% 4,299 22.1%
2 미국 16,187 32.5% 14,562 36.3% 288 -7.1% 1,337 8.8%
3 한국 6,660 32.8% 5,858 35.4% 128 -7.9% 674 23.0%
4 독일 5,917 30.8% 5,182 29.8% 24 -40.0% 711 45.4%
5 오란다 2,960 115.1% 2,789 119.6% 7 0.0% 164 65.7%
6 프랑스 2,465 27.0% 2,098 23.8% 8 300.0% 359 47.1%
7 스위스 1,744 26.9% 1,455 22.0% 12 20.0% 277 62.0%
8 영국 1,401 6.6% 1,127 8.4% 22 -21.4% 252 2.4%
9 이탈리아 1,167 52.5% 852 51.3% 15 36.4% 300 57.1%
10 스웨덴 899 29.5% 806 26.7% 2 100.0% 91 59.6%
― 중국 278,943 11.0% 65,786 15.9% 111,578 3.5% 101,579 17.3%
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２．배 경
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①중국정부의의식

● 중국에는 사법과 행정이 분립되지 않음

●국제문제로서인식

●경제발전에대한영향, 투자감소를우려

●중국의벤처육성및대학성과이용에는적극적임

●중국브랜드육성도모
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● 매스컴의 부적절한 기사

● 준법 의식 박약 （몰라서 그런 것인지？）
・타인의 권리를 존중하지 않음 （권리 취득에 따른 억지력은 없음）
・명백히 모조품이라고 인식해도 아무렇지 않게 권리 행사
・강경한 조치를 취하지 않는 한 침해 행위를 멈추지 않음

② 중국지재권리스크 - 국민의의식
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●중앙정부・사법기관에 의한 보호주의
・특허 라이센스 문제, 라이센스 규제
・심리 및 심사의 지연 （첨단분야, 침해사건 관련）
・불투명한 판결

●지방정부에 의한 보호주의
・권리자의 신고에 따른 모조품 단속에 관해서는 개선
・자발적 적발은 적음
・지방경제발전에 공헌도가 높은 기업의 침해에는 무반응

③보호주의
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④모조품피해가감소하지않은이유

● 모조품을 취득하기 쉬운 환경

・모조품 제조, 판매, 구입
・지재권 보호의 의식 결여

● 교묘한 모조 행위
・소량 생산 → 즉시 출하
・공장 분산화, 휴일・야간 조업
・완전복제부터 유사품까지 → 침해 인정 어려움

● 집행 기관 대응에 수단이 없고, 지방 보호주의가 있음
・모조인이 그 지역의 유력 기업 및 인물
・단속관의 정보 및 마인드 부족
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⑤일본의문제점

민간민간

●법률에기초한철저한지재권관리가되어있지않음

●계약및사내비밀관리를性善説에바탕을두고있음

●경영인이지재권에대한의식이없음

●전문가의식견과타사의경험을배우지않음

●사람과정보에대한관리소홀 （OB의중국기업취직, 중국인직원의전직）

정부정부

●추상적인비판

●중국기업이나경제에대한영향을무시한주장

●중국진출기업과국내기업의구분이명확하지않음

●중소규모기업에대한지원부족
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３．대 책
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변화 없다
22.5%

개선되고
있다
2.5%

불명확 하다
7.5%

무응답
6.3%

악화되는
추세다
30.0%

어쩌면 악화되
는 추세다
31.3%

①적극적으로대응시의효과

변화 없다
30.0%

악화되는

추세다
10.0%

개선되는

추세다
53.3%

미응답
6.7%

● 중국 지재권 부문을 둔 기업을 포함한 IPG 회원 설문 조사결과에서
모조품 피해가 ｢개선 경향이 있다｣라고 응답한 기업이 반수 이상 차지함.

● 이에 대해 중국 진출한 일본계 기업을 상대한 설문결과의 개선 경향은
불과 2.5％임.

(출처)2004년 JETRO 북경

＜IPG회원조사＞ ＜중국진출 일본계기업조사＞
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● 권리취득이 최고의 예방책
권리가 없으면 피해의 구제를 받을 수 없음
먼저 자기방위의 수단으로 중국에서 권리 취득이 중요
→ 특허 등록 비용：약 100만 엔, 상표권등록비용：약 10만 엔

● 권리행사가 최고의 재범 억제대책
지속적이고 철저한 권리 행사
→ 피해상황조사 및 단속 비용: 약 50만 엔, 소송비용：약 1000만 엔

● 주재원에 따른 정보 수집과 현지 대리인의 지휘

②기업대응



©2005 JETRO 22

③기업모조품적발의 2대방법



©2005 JETRO 23

● 일본 업체 브랜드를 사용한 ＶＣＤ／ＤＶＤ 출현
● 「松下の星」, 「東芝科技」, 「소니 디지털」등 많은 제품 존재
● 가격: ＶＣＤ ２００ RMB 정도、ＤＶＤ ４００ RMB 정도
● 북경시내 포함, 전 중국 시장에서 유통

④ VCD/DVD공동적발
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● 참가업체 : 전기업체
● 조사 방법 : ① 광저우, 심천, 북경의 시장 → 도매업자를 특정

② 특정계약만료 도매업자(광저우, 심천）→공장 특정
③ 특정 공장을 적발

● 적발 결과
2004년4월 적발 실시
적발기관: 총감독 - 광동성공안청

실무:심천시 공안국, 심천시 정부 위조취급사무실
적발 장소: 6개 장소에서 동시 적발 실시

● 압수 성과
완성품ＶＣＤ:1395대, 로고 라벨: 52만 개
패키지: 216만 점, 브랜드가 없는 완제품 VCD: 6942대
판매 기록, 기타 관련 자료

● 적발 후의 상황
ＶＣＤ생산 공장 및 패키지 공장 등 완전히 작업 중지,
최대 공장 출자자, 최대 지하 공장 관리자 정식 체포, 
인민 검찰원이 사건 처리 완료.
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지재권전략본부

●모조품･해적판대책
･「지식재산추진기획」을발표
지식재산입국의실현을향한
범부처의노력

･지재권보호포럼
･모조품･해적판대책가속화패키지

외무성
（재외시설･공관）

●지재상담체제의강화
･지재담당관설치

ＪＥＴＲＯ

재외시설（해외센터・사무소）

･지재권과관련된현지일본계기업의
상담대응강화

･지재권침해사건의다발국가및지역은
이미지재권담당자가상주하고있음.
（타국・타지역에도확대

←상담대응매뉴얼송부）

⑤일본정부의모조품대책연계강화

일본국내：
모조품상당네트웍
（JETRO、변호사회、일본합작기업과
관련된 5개단체）

경제산업성
（모조품대책실）

●지재권상담
체제 강화
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⑥ JETRO모조품대책
● 일본계 기업에 대한 지원

・對 기업 지재권 개별사안의 상담 （월200건 이상）

・IPG활동 （진출한 일본계 기업의 지재권 문제 그룹）의 지원

●일중 정부간 교섭의 조정

・관민 지재권 사절단, 특허장관 회담, 상표회담의 조정

● 정보 전파

・홈페이지 （１개월 12만 클릭）, 뉴스레터（월2,500부) 발행

● 중국 중앙・지방 정부와의 연계

・세관，공상국，질검국，지식산권국에 대한 집행 세미나

● 외국기관과의 연계

・KOTRA, QBPC（Quality Brands Protection Committee）, 유럽 미국 대사관

및 각국 상회 지재권 보호 부문과의 정보 교환 및 연계
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중국정부기관
（중앙및지방）

해외단체
ＫＯＴＲＡ
ＱＢＰＣ

유럽/미국상공회

일본정부
경제산업성・특허청
일본대사관・총영사관
지재권보호Ｆ

정책반영

・세미나／학습회
・정보・의견 교류회
・각종조사、보고 등

요청

관계강화

（정보・의견교환）

（간담회・강연회）

연계

지원요청

연계

중국일본상회

북경ＩＰＧ
（２０００년발족）

회원 ： 약80사

JETRO상해

상해ＩＰＧ
（２００２년 발족）

회원 ： 약120사

JETRO광저우

광저우ＩＰＧ
（２００５년 발족）

회원 ： 약 60개 사

북경IPG전략위원회 〔33명 〕
・전문적인대책기획・검토
・회원에게피드백
・기업에대한전문적인조언

⑦ 현지 활동 IPG활동의 개요
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ＪＥＴＲＯ 일본무역진흥기구

북경센터 지식재산권부

HP：http://www.Jetro-pkip.org

Tel：+86-10-6528-2781

Fax：+86-10-6528-2782

경청해주셔서경청해주셔서감사합니다감사합니다!!



GENERAL MOTORS  BRAND 
PROTECTION STRATEGY

IN CHINA

Alexander Theil
KOTRA Meeting

Seoul, September 28, 2006



GENERAL MOTORS CORPORATION

• The World’s largest Vehicle Manufacturer
• Founded in 1908
• Global Automotive Sales Leader since 1931
• 324,000 Employees Globally
• Manufacturing Operations in 32 Countries
• Sales of over 9 million Cars and Trucks in 

2005
• Over 500,000 Part Numbers



Main Trademarks



WHAT IS BP (Definition)

• BRAND PROTECTION (BP) is the mirror 
image of BRAND BUILDING. It involves 
everything related to protecting the value 
of a BRAND.
– Product Engineering
– Purchasing
– M a r k e t i n g / S a l e s / D i s t r i b u t i o n
– Public Affairs / Communication
– Legal / Security



ANTI-COUNTERFEITING

• Anti-Counterfeiting can be divided along 
the line of the following legal concepts:
– Counterfeit

• “Exact copies of GM products and packaging 
which could mislead the consumer to believe 
these are genuine GM products”

– Trademark Infringement:
• “Unauthorized use of GM trademarks, but not 

an exact copy of a GM product”
– Unfair Competition



Counterfeiting Scope

• Counterfeiting is a global problem affecting all 
regions of the world

• Counterfeit manufacturing and distribution tend to 
follow similar patterns to legitimate products
– The main manufacturing places for counterfeit parts in 

Asia are China, Taiwan, Korea; emerging 
manufacturing locations are India and Thailand

– Main trade junction points in Asia include Hong Kong, 
Singapore, Thailand and India

– Biggest markets are the Middle East, Africa, the 
Americas and Turkey



Champion: 
Global BP Manager:

Asia PacificNorth America Europe LAAM

Investigations-

Global Sub-Process 
Leaders

Legal –

GPSC (Purchasing) –

Market & Sell –

PR / Comm.–

Engineering –

BP Manager –

Operations

Govt. & Public Policy

Global Brand Protection Matrix
Process Structure & People



Investigations & Enforcement 
Process Flowchart 

(simplified):



Brand Protection Investigation Office
-Collect information
-Organize information
-Analyze and evaluate information
-Categorize information
-Prioritize Case Work

inform
ation sources

Professional 
Service

Providers
Public

Further information
required
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investigation

Not for action
(N.F.A.)
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Investigation
-Conduct investigation ourselves
-Instruct Professional service provider to conduct investigation
- Decide follow-up:

Enforcement action N.F.A.

in
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n

Enforcement action *
-Handle enforcement ourselves 
-Instruct professional service providers  

in
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n 

so
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s

investigation
enforcem

enten
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GM Family Law 
Enforcement

Feedback to original source 





GM Global Case Tracking System



Financial Metrics in AP (in 
US$)

Korean products account for 90% of all seizure 
metrics in AP.

METRICS 2004 2005 2006 
(YTD08/06)

Recoveries 2,246,193 3,197,436 2,691,996
Economic Impact (N.A) 2,364,978 35,283,491
TOTAL 2,246,193 5,562,414 37,975,487



Recoveries China: Intended Market

By Products Domestic 
Market

Export

2004 1% 99%

2005 7% 93%

By Value Domestic 
Market

Export

2004 10% 90%

2005 6% 94%



China Seizures: Who they copy (in %)
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GM Anti Counterfeiting 
Strategy China

PROACTIVE:
1) Cases with Global Implication
2) Exporters
3) Manufacturers/Assemblers,
4) Large Wholesalers
REACTIVE:
5) Wholesalers and Retailers reported by GM  

China WDs, SGM ASCs, and other GM 
stakeholders. 



Industry Co-operation / Government Lobbying

• Starting February 2005 GM received consumer complaints in 
US. Investigation in US revealed that the counterfeit platinum 
spark plugs were sourced from Canada.

• Investigation in Canada revealed the Canadian Importer also 
sold plugs to South America, Middle East and Europe,

• and that the plugs were sourced from YANCHENG GREAT, an 
export company located in Yancheng City, Jiangsu Province, 
China.

• Investigation in China revealed that YANCHENG GREAT 
sourced counterfeit spark plugs from various spark plug 
manufacturers located in Cixi City, Zhejiang Province.

• Cixi is the ultimate source of the vast majority of all counterfeit 
spark plugs traded globally. For over a decade hundreds of raid 
actions have been conducted in Cixi area – to no effect.



China 
Exporter

Canada 
Importer

Canada 
Importer 
Profit
Margin

China 
Profit

Conventional 
Plugs

$0.32 $1.15 $0.83 

(360%)
?

Platinum Plugs $1.50 $4.25 $2.75 

(280%)
?

Cixi Spark Plugs cases



Indonesia 
KWAN

Zhang JiangJie

SuYang

XiaMen
Twin-In

WindsUp

GHANA

UNION

AiSuo

DUBAI

5B

Case in
SheKou,

SHENZHEN

DIABCO

YanCheng 
Great

North America

TianLong

WuHuan

investor

manufactory

Goods destination

Trading company

Other source

Cixi Spark Plug Cases



Industry Co-operation / Government Lobbying

• Anti-counterfeiting was “organized” by local counterfeit 
manufacturers in collusion with corrupt local law enforcement, 
service providers, and informants

• Methodology included fake raid actions, violent disruption during 
raid actions, and even physical assault on investigators.

• A coalition of 9 spark plug brand owners was formed to more 
effectively coordinate enforcement, service provider management 
and government lobbying

• Intensive lobbying campaign of Local, Provincial and State level
enforcement authorities and governments using QBPC platform 

• 8 counterfeit spark plug manufacturers in Cixi now under criminal 
prosecution, 3 received prison sentences. Ongoing investigation 
revealed that counterfeit manufacturers are now moving to other 
cities and provinces.



Comment on QBPC by Vice Comment on QBPC by Vice 
Premier Wuyi:Premier Wuyi:

QBPC is very good, which is my capable right QBPC is very good, which is my capable right 
hand assistanthand assistant--Sept. 7, 2004, XiamenSept. 7, 2004, Xiamen



“To work cooperatively with the Chinese central 
and local governments, local industry, and other 
organizations to make positive contributions to 

anti-counterfeiting efforts in the People’s 
Republic of China.”

www.qbpc.org.cn

Mission Statement



QBPC Organization Structure

Committees
Best Practices / Enforcement Committee

Communications Committee

Customs Committee

Government Cooperation Committee

Legal Committee

Membership Services Committee

IWGs
Apparel

Automotive
Battery

Consumer Durables
FMCG

Food & Beverages
Footwear

IT
Luxury

Pharmaceutical
Power Tools

Small Appliances

Secretariat

Steering Council 
(Voting Members, QBPC Chair & Vice Chairs, 

Committee Chairs & Vice Chairs)



QBPC AUTOMOTIVE IWG - 20 Members

Bosch, DCX, Hitachi, Yamaha, Caterpillar, Denso, Federal 
Mogul, Peugeot/Citroen, NGK, BMW, GM, Ford, Honda, 
VW, Nissan, Toyota, Tyco, Michelin, Honeywell, + Delphi, 
John Deere

http://www.honeywell.com/
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해외투자종합지원센터

2006. 9. 28

해외투자종합지원센터

IP-China Desk 활용방안IP-China Desk 활용방안



사업 개요

베이징센터

칭다오센터상하이센터

거점 IP-
China Desk

거점 IP-
China Desk

IPIP IPIP

사업목표 • 중국 지재권 조사ᆞ행정지원을 통한 기업지원• 중국 지재권 조사ᆞ행정지원을 통한 기업지원

설치시기 • 2006. 4. 27일• 2006. 4. 27일

운영체계 • 한국투자기업지원센터내 IP-China Desk 운영
- 베이징을 거점 Desk로 활용

• 한국투자기업지원센터내 IP-China Desk 운영
- 베이징을 거점 Desk로 활용

지원인력 • 총 9명 : 전담변리사(1), 현지(5), 고문(3)• 총 9명 : 전담변리사(1), 현지(5), 고문(3)



중점사업

자료발간, 현지 지재권설명회 개최실태ᆞ동향 조사

중국ᆞ해외기관, 중국진출기업협력채널 구축

모조품단속컨설팅社 활용 지원
- 건당 5천불 한도내 실비의 80% 지원

출원등록 안내, 애로접수ᆞ공동대응

행정지원

전문상담은 베이징Desk 총괄지원

[전담변리사와 매주火 무료상담]

- 상하이ᆞ칭다오Desk는 기초상담 수행

상담지원



주요 활용방안 [1]

IP-China Desk 전담변리사

- 매주火 무료상담

- 사전신청 : KOTRA 베이징무역관 최정 대리

ᆞ전화 : 8610-6410-6162 (교환:17]

ᆞ팩스 : 8610-6410-6090

ᆞ이메일 : choi.zheng@gmail.com

ᆞ홈페이지 : www.kotrachina.org

ᆞ베이징무역관 방문상담 가능

국내 사이버상담

ᆞKOTRA 본사방문 또는 웹카메라가 설치된 개인PC

ᆞ이용시간 : 매주火 오후 2~6시 (한국시간)

ᆞ사전신청 : KOTRA 해외투자종합지원센터
박종영 상담역 (전화 : 02-3460-7356)

무료 법률

상담지원



주요 활용방안 [2]

지재권

보호지원

지재권

보호비용

지원

해외 산업재산권 심판ᆞ소송비용 지원

- 사업개요 : 중소기업의 해외 지재권 피침해 신고를 접수,

특허청 예산범위내 조사.심판 및 소송비용 지원

- 지원금액 : 권리침해 구제–건당 3천만원 범위내 비용의 70%

무효ᆞ취소심판-건당 1천만원 범위내 비용의 70%

- 사업개시일 : ’06.4.10일~ (‘06.1.26일 소송계류 건부터 지원)

중국 모조품단속컨설팅社 활용비용 지원
- 사업개요 : 중소기업이 중국에서 자사 모조품 단속을 위해

컨설팅사를 활용한 비용을 산자부 예산범위내 지원

- 지원금액 : 건당 US$5천 한도내 실제비용의 80%(업체당 연2건)

- 사업개시일 : ’06.4.27일~

www.kotra.or.kr – 사업참가신청 “해외지재권 보호비용 지원”

문의처 : KOTRA 해외투자종합지원센터 구본경 과장

(Tel : 02-3460-7351)

http://www.kotra.or.kr/


감사합니다.
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